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Die historische Tradition und ihre literarische 
Gestaltung bei Babyloniern und Hethitern 
bis 1200. 

Von Hans-Gustay Güterhock. 








Erster Teil: Babylonior 
I. Übersicht über die Tradition , 
1. Die Tradition über die Zeit bis 
2. Dio Tradition über die historische Zeit .... 
3. Die Gestalten der historischen Tradition. 
II. Literarische Gestaltungen 2 
1. Die sumerische Literatur 
2. Die Chroniken und Omina . 
3. Die „nard-Literatur® ...... 
4. Ein historischer Roman. 
Zweiter Teil: Hothiter 
I. Übernahme akkadischer Literaturwerko 
II. Eigene Tradition. 


Bei Betrachtung der Geschichtsschreibung! der Babylonier 
und Hethiter ist zu unterscheiden zwischen Königsinschriften® 
und Tradition. Während die Inschriften die eigenen Taten 
der Könige für die Nachwelt festhalten, enthält die Tradi- 
tion das, was von den Ereignissen im Gedächtnis der 
Späteren geblieben ist. Dieses historische Erinnerungsgut 
wurde schon früh unter teilweiser Heranziehung inschrift- 
licher Quellen in ein System gebracht, und aus ihm wurden 
Stoffe für Dichtungen entnommen. Solche Dichtungen be- 


3 Ihre Eigenart durch Vergleich mit den Literaturen anderer Völker 
herausgearbeitet bei E. Täubler, Die Anfänge der Geschichts- 
schreibung, in „‚Tyche“ (Leipzig-Berlin 1926) und Lagueur, Formen 
geschichtlichen Denkens im alten Orient und Okzident, Neue Jahrb. 
f. Wiss. u. Jugendbildung 7 (1931) 8. 489#f. 

® Wesen und Form der Königsinschrift hat grundlegend behandelt 
Mowinckel, Die vorderasiatischen Königs- und Fürsteninschriften, 
‚Forsch. z. Religion u. Liter. d. A. u. N. Testaments NE 19 (= Gunkel- 
Festschrift, 1929) 8. 278if.; vgl. dazu Baumgartner, OLZ 1024 
Sp. 3138. 

Zetsche. 1. Ansprlologe, N. P- VEIT (KLIT. 3 
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dienen sich zwar häufig der äußeren Form der Königs- 
inschrift, die sich als geläufigste Form der Geschichts- 
schreibung von selbst darbot, unterscheiden sich aber, wie 
wir im einzelnen schen werden, in der inneren Form grund- 
legend vom echten Selbstbericht. — In der vorliegenden 
Arbeit? soll versucht werden, den — übrigens bei beiden Völ- 
ken auffallend geringen — Bestand dieser Tradition darzu- 
stellen und die Gestaltungen ihrer Stoffe literarisch und, 
soweit nötig, philologisch zu behandeln. 


Erster Teil: Babylonier. 
I. Übersicht über die Tradition. 


1. Die Tradition über die Zeit bis zur Dynastie 
von Akkad. E 

Der älteste Text, in dem die historische Tradition zusam- 
mengefaßt ist, ist die große altbabylonische Königelistet, 
Sie reicht von der Flut? bis zur Zeit ihrer Abfassung, dem 
‚Ende der Dynastie von Isin, und besteht in der Hauptsache 
aus einer Aufzählung der Könige mit Angabe der Zahl ihrer 
Regierungsjahre und ihrer Zusammenfassung zu Dynastien. 
Die immer wiederkehrende Wendung, mit der von einer 
Dynastie zur anderen übergeleitet wird, lautet Xx1 etttukul 
ba-an-sig nam-Iugal-bi Yxt-$8 ba-gin „die Stadt X 
schlug die Waffe, ihr Königtum ging nach der Stadt Y“. 
In der Vorstellung von einem Königtum, das in dieser Weise 
von einer Stadt auf die andere übergeht, liegt schon ein Ahn- 
licher Gedanke wie der von dem Wechsel der Heils- und Un- 
heilszeiten, der uns im folgenden häufig begegnen wird. Der 
Leitgedanke, den der Text durch diesen sich wiederholenden. 
Satz erhält, hebt ihn über Texte wie die Datenlisten, die rein. 
3 Herrn Prof. Landsberger, der sio angeregt und mannigfach ge- 

fördert hat, si auch hier herzlich dafür gedankt. 
+ Toxtzusammmenstellung zuletzt bei Zimmern, ZDMG 78 $. 3081. 
* In einem Exemplar beginnt sie mit den Königen vor der Flut. 
+OEOR II. Kol. II dit. 
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praktischen Zwecken dienen, hinaus und stempelt ihn zu 
einem Geschichtswerk. Über die einfache Aufzählung hinaus 
‚gehen auch die kurzen stichwortartigen Zusätze, die wir bei 
einigen Herrschernamen finden. Von diesen dienen die 
häufigen Angaben über das Verwandtschaftsverhältnis eines 
Königs zu einem seiner Vorgänger deutlich dem Zweck, die 
Kontinuität der Dynastie klar hervortreten zu lassen. Die 
übrigen, etwas umfangreicheren Zusätze seien hier kurz zu- 
sammengestellt: 


Text nach OEOT IL Ti. Iff. unter Berücksichtigung der bei Zim- 
mern, ZDMG 78 8. 20 Anm. 2 und 3 gebuchten Duplikate. 
Erste Dynastio von Kiß: 

12. König (II 14): Ar-yi-um dumu mab-dä-g6 „Arwium (d. h. 
Gazellenbock), Sohn der Gazelle“ (Var. mAB.En.xAax „eines 
Armen“). 

13. König (IT 1611): E-tana eb li and be-puz+nv-da ih 
kurkur mu-un-gina „Etana, der Hirte, der zum Himmel 
hinaufstiog, der dio Länder est machte". 

22. König (II 35f1): En-mo-on-bära-gi-si 1 ma-da Elamkt.ma 
’tukul-bi fb-to-an-gam „Eumenbaragisi, dessen Waffe das 
lamische Land unterwart.“ 

Erste Dynastie von Uruk (im Text: Eanna): 

1. König (III 1. u. Dupl.): a) Mos-ki-ögtga-de-er dumu @Utu 
en-äm b) Mes-ki-dgtga-de-er ab-ba ba-an-tulr) hursag-dd 
ba-DUL+DU a) „Mes-kiag-gader, der Sohn des Sonnengottes, 
war Herr“ b) „M. drang in das Meer ein, stiog auf das 
Gebirge 

2. König (III 7if. u. Dupl.): En-mot.kär dumu Mos-ki-6gt-gn- 
Be-cı* lugal Unugkl-ga 1 Unugkt mu-unt.dd-a „Enme(r)kar, 
Schn des Mes-kiag-gader, der König von Uruk, der Uruk 
baute“, 

3. König (EIT 12): @Lagel-bän-da sib „Lugal-banda, der Hirte“. 

4. König (III 144.):2Dumu-zi &u-re$ urukt-ni Subarukl, Dumuzi, 
der Fischer, dessen Stadt Subaru war“. 

5. König (III 1751): CGi&-bil-ga-mö$ ab-be-ni 10-14 en-Kul-äb- 
ba-g6 „Gilgames, dessen Vater ein Geist (!) war, der Hort 
von Kullab“, 








UM veILam. %Yar. in. Hib. z. 13it. 
“Var.ser. *Vor.ıg6. *“Vor.ıda. 
u 
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itto Dynastie von Kik; 

FE iin (9 BB. u. Dt): abend surlskakidinn 
Supu-Kik! mu-un-gina „Ku-Baru, die Schenkin, die den 
Grund von KiR fest legte". 

Dynastio von Akad: 

1. König (VI 9149): Sarrukiin ()-dib-be-ni wu.ond.san 
adudu, UrAZeberba, Iugal Argudökl A-ga-dikl mu- 
un-dü-a „Sargon, dessen ‘Aufnehmer' ein Gärtner war, der 
Mundschenk des Ur-Zababa, der König von Akkad, der 
Alkad baute“, 

Im Gegensatz zu den bloßen Namen der übrigen Könige 
zeigen diese Zusätze, daß einige Herrscher als ausgeprägte 
Gestalten, d. h. als Träger der Handlung abgeschlossener 
Erzählungen, nicht bloßer Episoden, in der Überlieferung 
lebten. Allerdings stehen auch von diesen längeren Zusätzen 
einige deutlich im Dienste des Dynastienschemas: der Zusatz 
„Sohn des Sonnengottes“ bei Mes-kiag-gaker sollden göttlichen 
Ursprung der Dynastie beweisen; andere, wie diejenigen hei 
Ku-Bou und Sargon, betonen dagegen den niederen Stand des 
Dynastiegründers. Andero Angaben jedoch lassen sich nicht 
aus dem Schema erklären, und die meisten dieser Zusätze 
machen durch ihre stichwortartige Kürze den Rindruck, als 
ob sie auf bekannte Erzählungen anspielten. Was wir von 
solchen Erzählungen besitzen, wird uns noch zu beschäftigen 
haben; hier kommt es auf die Frage an, ob sich aus der Art 
der vorkommenden Gestalten etwas über die Entstehung des 
ersten Teils der Königsliste entnehmen läßt, d. h. des Ab- 
schnitts, der bis etwa zu Lugalzaggesi und Sargon reicht. 
(Diese beiden Herrscher stehen auf der Grenze, denn einer. 
seits beginnt ungefähr mit ihnen der zweite, historisch zu- 
verlässige Teil der Liste, andererseits gehört gerade das, was 
sie von Sargon berichtet, durchaus der Sage an.) 

YDM 108 867 (Gadd, Barly Dymasties TL. I, vgl. Zimmern. 0. a. O. 
8.209 2.0. 

MD. 2. 2it. 

* Im Iugalbanda-Epos (OBOT I 8. 4 Kol. 127 u. 0.) heißt Enmerkar, 
der in der Königeliste der Sohn dos Mes-king-gader, also Enkel dos 
Bonnengottes ist, selbst Schn des Sonnengotten, 











. 
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Sieht man, was nach dem eben Gesagten erlaubt ist, von 
Sargon ab, so fällt es auf, daß die „Gestalten“ der Liste auf die 
Dymastien von Ki$ und Uruk beschränkt sind, und daß die 
ersten Dynastien dieser beiden Städte, mit denen die Königs- 
liste beginnt, besonders lang und besonders reich mit rein 
mythischen Gestalten durchsetzt sind. In der ersten Dynastie 
‘von Kit hebt sich eine Reihe von Herrschern mit Tiernamen 
heraus: der 8. Herrscher, Kalümum „‚Lamm‘, der 9., Zugagip 
„Skorpion“, und der 12., Arwium „Gazellenbook, Sohn der 
Gazelle!‘“; es ist gewiß kein Zufall, daß auf diese Reihe Etana 
folgt, der Held eines Mythus, in dem Tiere die handelnden 
Personen sind®, und daß mit ihm die Reihe der sicher mytho- 
logischen Gestalten in Ki8 anscheinend schließt. In Uruk 
folgen auf die oben erwähnten göttlichen Gründer, Mes-king- 
gaäer und Enmerkar, drei Herrscher, die ausdrücklich das 
Gottesdeterminativ erhalten: 1. „der Hirte“ Tugal-banda, 
2. „der Fischer“ Dumuzi; diese beiden sind wohl ursprünglich 
gar nicht Könige, sondern die bekannten Götter; Tammuz 
ist außer an dieser Stelle auch noch als fünfter vorsintflut- 
licher Herrscher in das Königsschema eingefügt und in Bad- 
tibira lokalisiert; 3. GilgameS, der aus dem Epos als halb- 
göttlicher König von Uruk bekannt ist. Auf Gilgames folgt 
sein Sohn Ur-Nungal®, und damit schließt auch hier die Reihe 
der Herrscher, die man mit Sicherheit der Mythologie zuweisen 
kann. 

Es folgt im zweiten Teil der ersten und in den folgenden 
Dymastien von KiX und Uruk (Ki$ II—IV, Uruk IT) eine Reihe 
von leeren Namen, über deren Quelle wir nichts Sicheres 
wissen; es ist denkbar, daß sie Namenlisten entstammen, die 
in den beiden Städten geführt wurden, wie denn die beiden 
‚Reihen von Uruk und Ki im ganzen den Eindruck von ört- 
lichen Traditionen machen, die von den Redaktoren der 


3 Landsberger bei Zimmern, ZDMG 78 8. 30%; Albright, AfO 3 $. 181. 

* Langdon, Babyloniaca XIT (1092) $. Lt. 

#80 hier; der Tummal-Text (UM V 6, 5; vgl. unten $. 7) bietet. 
[Ulringal 
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Königeliste in Nippur in ihr System eingefügt wurden. Unter 
en „Namen“ dieserspäteren Teile finden wir zwei „Gestalten“; 
Ku-Bo’u und Ur-Zababa, beide in Kik, jene durch einen Zusatz. 
in der Königsliste selbst als Sagenfigur gekennzeichnet, dieser 
aus der Sargonliteratur als solche bekannt. (Das Wort Sage 
verwenden wir dabei in der herkömmlichen Bedeutung; die 
Grenze gegen den Mythus ist dadurch gegeben, daß im 
Mythus weder der Schauplatz noch die handelnden Personen 
der irdischen Realität angehören, während die Sage von 
realen, in dio geschichtliche Sphäre gehörenden Personen 
und Ereignissen ausgeht.) Die Verbindung von mytholo- 
gischen, sagenhaften und vielleicht auch geschichtlichen 
Elementen hätte dann bereits in den beiden Städten Ki$ und 
Uruk stattgefunden, 

Nach Aussonderung dieser beiden lokalen Überlieferungs- 
kotten bleibt eine Reihe von kleinen Dynastien übrig: Ur I 
mit 4, Awan mit 3, Hamagi mit 1, Ur II mit 4, Adab mit 1, 
Mari mit 6 und Aldak mit 6 Königen. Diese gehen wohl 
nich auf Lokaltraditionen zurück, sondern wir dürfen an- 
nchmen, daß die Gelehrten von Nippur hier allerlei Nach- 
richten vereinigt haben, die sio wenigstens zum Teil den Bau- 
und Weihinschriften im Enliltempel entnahmen. Für die An- 
nahme, daß solche Quellen benutzt wurden, spricht, abgesehen. 
von der Analogie der noch zu besprechenden philologischen 
Beschäftigung mit den Inschriften der Könige von Akkad, vor 
allem der Umstand, daß wir von einigen der Könige dieser 
Dynastien Inschriften besitzen: Inschriften der Könige der 
ersten Dynastie von Ur haben die Ausgrabungen in Ur zutage 
gefördert, ebenso ein Zeugnis für den ersten König der 
Dynastie von Mari; und die bekannte Inschrift; des Lugal- 
anne-mundu stammt zwar in der vorliegenden Form erst etwa 
aus der Zeit der Hammurabi-Dynastie und gehört, wie 
weiter unten gezeigt wird, zu einer in dieser Zeit blühenden, 
historisch erzählenden Literaturgattung, wird aber doch wohl 
auf irgend eine kurze authentische Tnschrift des Königs 
* Landsberger, OLZ 1931 Sp. 127 sub o. 
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‚zurückgehen, die den Verfassern der Königsliste vorgelegen 
haben kann. Auf eine Beschäftigung der Gelehrten von 
Nippur mit geschichtlicher Überlieferung läßt auch die so- 
genannte Baugeschichte des Tummalt schließen, ein Text, 
der in seinem erhaltenen Stück die Könige Gilgames und 
seinen Sohn [UJr-Iugal®, Annani? und seinen Sohn Mes-kiag- 
‚Nannart, Ur-Nammu und seinen Sohn Sulgi in der Weise mit, 
den Tempeln von Nippur in Beziehung bringt, daß er immer 
den Vater für den Enliltempel, den Sohn für den Ninliltempel 
'Tummal sorgen läßt. Bei den letzten Königen amar-Sin®, Ibi- 
Sin® und IRbi-Irra ist das Schema nicht mehr in dieser Weise 
durchgeführt, aber die Nennung dieses letzten Königs gibt, 
uns einen terminus post quem für die Entstehung des Textes. 
Sein Quellenwert ist nicht höher zu veranschlagen als der der 
Königeliste; der Text ist eine Konstruktion von ähnlicher Art 
wie diese. Daßer nicht auf Grund der uns vorliegenden Königs- 
liste hergestellt ist, zeigt der Umstand, daß er den Annani 
kennt, den diese ausläßt. Gerade diese Auslassung des 

schriftlich belegten Königs zeigt übrigens, wie unvollständige 
Kenntnisse die Verfasser der Königsliste hatten. Noch mehr 
fällt das Fehlen der Könige Me-silim, Lugal-kisal-si und En- 
fag-kuf-anna ins Gewicht, von denen wir Inschriften gerade 
aus Nippur besitzen. Die Quellen und Nachrichten, die von 
den Verfassern der Liste benutzt wurden, sind hiernach nur 
ganz zufällige. — Den in der Liste ausgelassenen Nanni finden 





3 UM V 6 und 7 (Poebel, UM IV 18. 1431f.), kleine Täfelchen; dazu 
UM XILT 48 (vgl. Poobel, OLZ 1924 Sp. 2631.), Bruchstück eines 
achtseitigen Prismas; zu der folgenden Kol. s. unten 8. 14. 

# Hier so, in der Königslisto in der Form Ur-Nungal überliefert 
(e. oben 8. 5). 

® Variante Nanni, in dem sogleich anzuführenden Sprichwort 
Nanna; nach Gadd, Al-Ubaid 8. 190, Studia Oriontalia I $. 25f., 
Landsberger, OLZ 1981 Sp. 118, Kurzname für A-anno-padda. 

480 hier und in einem Exemplar der Königeliste; in dem anderen 
Mes-kiag-nunna; vgl. Dossin, RA 22 (1925) 8. 114. 

® So in UM V 7, 6 deutlich. 

*AfL]-bi-dme.zu: UM XII 48 IT 19. 
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wir übrigens noch in einem Sprichwort aus neubabylonischer 
Zeit; denn als Sprichwort ist doch wohl die folgende Stelle 
aus einer Schülertafel aufzufassen! bitu 34 "Mes-an-ni-päd- 
da i-pu-ßu Na-an-na la-gi-it zi-i-ri ul-tal-pit „Das Haus, das 
M. gebaut hatte, hat N., der ....3, verfallen lassen“. 

Während das Epos in seinen akkadischen Fassungen den 
Gilgames in unbestimmte Vorzeit verlegt, während die große 
Königsliste ihn zum fünften König der 1. Dynastie von Uruk 
macht, läßt das sumerische Bruchstück der Gilgamei-Epik 
UM X 2 Nr. 5 den Helden (hier wie in der Königsliste 
als „Herr von Kullab“ bezeichnet) als Zeitgenossen des Agga, 
Sohnes des Emmebaragisi, des letzten Königs von Kik I, 
auftreton®. 

Von Etana und der Stadt Ki$ handelt das kleine Bruch- 
stück K. 14788 (OT 34, 18), nach az-mu-ur (Z. 8) eine Hymne, 
Mehr als die Erwähnung dieser Namen ist dem kleinen Stück 
nicht zu entnchment, 

Wenig plastisch wie die gesamte Überlieferung über die 
ältesten Zeiten sind auch die Nachrichten, die in den Omina 
über sio enthalten sind, (Ausführliches über die Omina als 








BM 50488 (m 82-1. 
Dossin, RA 22 8. 116tf. 
® Man wird diesen Ausdruck nicht trennen wollen von der Wendung 
„die und dio Götter zärku lilgusu, dio sich von altalckadischer Zeit 
an in Fluchformeln findet. Sachlich meint dieser Fluch die Vor- 
nichtung des Mannesstammes; das Bild „den Samen. auflosen‘“ 
ist wohl von den Körner pickenden Vögeln hergenommen. Ist hier 
der „Aufleser des Samens‘“ ein Mann, der durch die fluchwürdige 
Vernachlässigung des Tempels das Erlöschens seines Stammes vor- 
schuldet ? 

® Rs. 9, vgl. 13 und 224. — Die Konntnis dieses Textes vordanke ich 
einer Mitteilung von Dr. R. Scholtz. Langdon, RAS 1932 8. 011 
weist auf das zugehörige Fragment SRT Nr. 38 hin. 

Dagegen it K. 14727 (OT 34, 15) nicht, wie King Suppl. angibt, 
eine Legendo über alte Königo, sondern ein Vokabularfragment. 
Z. 11 ergänze na-ajn-za-bu. 

* Zusmmengesallt von. Weidner, MAOG IV $. 22711, Abschnitt 





4, 804) Ra. IV 11: Meißner, ZA 7 8. 20; 
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Überlieferungswerk s. im nächsten Abschnitt). Die kurzen 
Angaben, die sie den Königsnamen beifügen, sagen entweder 
‚gar nichts aus! oder spielen, wie bei den mythischen Gestalten 
'Etana und Gilgames, auf Ereignisse aus den bekannten Eipen 
an. Nur aus dem Epos zu schöpfen scheint auch die Samm- 
lung von Gilgamet-Omina, die Zimmern bearbeitet hatt, 

‚Auch das Wenige, was in der Weidnerschen Chronik? von 
den Teilen, die über diese alten Könige handeln, verständlich 
ist, berechtigt nicht zu der Annahme, daß dieser Text, eine 
reichhaltigere oder bessere Überlieferung über diese Zeit ge- 
kannt habe. 


Neben der Tradition über die Könige hat es auch eine solche 
über apkallü gegeben, die aber nur schr spärlich bezeugt ist. 
Zimmern? hat eine Stelle aus einigen parallelen Ritualtexten 
ausführlich behandelt, in der zu apotropäischen Zwecken 
Figuren von 7 apkalla angefertigt, einzeln mit Glücksnamen 
benannt und den Städten Ur, Nippur, Eridu, Kullab, Kit, 
Laga$ und Suruppak zugeordnet werden. — Ein anderer 
Ritualtext? gibt eine ähnliche Beschreibung von dreimal sieben 
apkallu-Bildern, von denen die ersten und dritten aus- 
drücklich als Mischwesen geschildert werden: jene mit 
Vogelgesichtern und Flügeln, diese mit Fischschuppen. — 
Etwas ausführlicher ist ein zweisprachiger Text#: er nennt 
1. „[....), der zum Himmel emporstieg“; gemeint ist wahr- 





? Das Ku-Baru-Omen legt, wie aus dern Vorzeichen hervorgeht, nur 
Wert auf dio Tatsache, daß hier eine Frau das Amt des Königs 
bekleidete. 

# Rım 007, Haupt, Nimrodepos 8.88, Nr.40; Zimmern, ZA 24 8.10081.; 
ZDMG 78 8. 28°. 

38.0. 8.478. 

+ZA 38 8. 101. 

®K 7800, ebenfalls schon von Zimmern a. a. O. 8. 183! und KAT» 
8. 598 verwertet nach oiner eigenen Abschrift (Kop.-Hoft I 148 des 
Zimmern-Nachlasses; vgl. 8. 709). 

+ Ki 1001—10—0, 87 (veröft, von Moek, ATSL 35 8. 188) mit Dupl. 
K 5119 (nach einer Kopie Weißbachs, Kop.-Hoft A 24). 
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scheinlich Adapa, der einzige apkallu, über den wir einen 
ausführlichen epischen Text besitzen!, und der außerdem in 
der Weidnerschen Chronik? genannt wird, allerdings in un- 
klarem Zusammenhang; 2. „[....), apkallu, der im Flusse 
geboren ist, der die (Ur-)Formen des Himmels und der Erde 
in Ordnung hält“; 3. „x-pirig*gal-gim, der apkallu des 
Enmerkar, dent IStar vom Himmel nach Eanna® herabsteigen 
ließ“; 4. „Pirig-gal-nun-gal, der in Ki geboren wurde, und 
der den Adad im Himmel erzürnte, so daß er drei Jahre Regen 
und Pflanzen im Lande nicht sein ließ“; 5. „‚Pirig-gal-abzu, 
der im [....] (im apsüt) geboren wurde, dessen Siegel 
...), der [den Ea (?)] im apsü erzürnte [....]*. 

fie aus diesen Beschreibungen hervorgeht, sind die 
apkallü rein mythische Wesen, vielfach mischgestaltig vor- 
gestellt; für unseren Zusammenhang ist von Bedeutung ihre 
Verknüpfung mit, einzelnen Städten und Königen. Die 
Tradition über diese apkalla, die, da einzelne Werke der ge- 
lchrten Literatur auf sie zurückgeführt werden?, so etwas wie 
Zunftpatrone gewesen sein müssen, scheint im übrigen von der 
uns hier beschäftigenden Tradition über die Könige getrennt 
gewesen zu sein; nur in der erwähnten Nennung des Adapa 
in der Weidnerschen Chronik liegt eine Verknüpfung dieser 
beiden Überlieferungen vor. 











U KB VL 1 8. 0241.; sein Aufsteigen zum Himmel $. 96. 

"8.0. 8.51 8.38. 

® Dieses pirig (oder dig) entspricht dem ümu von ZA 35 8. 161if.; 
Bedeutung etwa „Geistertior“; Landsberger, Fauna $ 17a. 

* Geht das Relativum auf den apkallu oder auf Enmerkar? E. ist 
much dor Könige König von Bann und baut die Stadt Uruk: 

*In der akkadischen Zeile a-a-ak-ki; vgl. die bei Weidner, LAK 
8. 122° verzeichneten Stollen. 

*VELUMX 2 Nr. 5, 15f., wonach die „Waffenmeister der Götter“ 
vorn (himmlischen) Eanna (nach Uruk) herabsteigen. 

"K 8080: Zimmern KAT» $. 587; K 4028 (jetzt AMT 102-105, 1, 
aber ohne Unterschrift kopiert); Zimmer a. a. O, und ZA 36 

. 1581. 
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Zusammenfassend läßt sich von der Tradition über die 
älteste Zeit sagen, daß sie viele bloße Namen und wenige 
Gestalten enthält, und daß diese Gestalten größtenteils dem 
Mythus angehören oder, wie Ku-Ba’u, einer örtlichen Sage. 
Nur einmal, in dem Sprichwort von Nanna, fanden wir die 
Überlieferung eines individuellen Zuges von einem auch 
historisch bezeugten König. 


2. Die Tradition über die historische Zeit. 


Ungefähr mit Sargon erreicht; die Tradition historischen 
Boden. Während die Gestalten der vorhergehenden Zeit alle 
‚mehr oder weniger schattenhaft sind und nur aus der Mytholo- 
gie einiges Leben erhalten, werden von den Königen von Akad 
Einzelheiten berichtet wie Kriegszüge, Revolten u. ä., die 
Aurchaus einer historisch-politischen Wirklichkeit angehören. 
Auch die Geographie dieser Texte ist im großen und ganzen, 
wenn auch mit gewissen Schematisierungen und Mythologisie- 
rungen, ein getreues Bild der zur Zeit dieser Herrscher be- 
stehenden Verhältnisse, wie auch die Persönlichkeiten, die als 
Gegenspieler der Könige auftreten, großenteils der Geschichte 
entnommen sind. Wir wissen auch, daß man sich zur Zeit der 
Dymastien von Isin und Larsa, also etwa in derselben Zeit, in 
der die Königsliste zusammengestellt wurde, auch philolo- 
gisch mit den Inschriften der Könige der altakkadischen Zeit 
beschäftigt hat. Wir besitzen aus der Bibliothek von Nippur 
und aus anderen Orten eine ganze Reihe von Abschriften 
alter Königsinschriften?, einzeln und auf Sammeltafeln ver- 
einigt. Wo wir die Möglichkeit haben, diese Abschriften an 
Originalen nachzuprüfen, erweist sich die Textüberlieferung 
— wenigstens bei den Stücken aus Nippur—im ganzen als gut. 


#Im diesem Zusammenhang können voreinzelte Zeugnisse eines 
antiquarischen Interesses aus späterer Zeit, wie z.B. die neubab. 
Abschrift einer kurzen Inschrift des Sulgi (SAKI S. 1002), außer 
Betracht bleiben. 
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Die wichtigsten dieser Abschriften sind: 

A. Aus der Zeit der Dynastie von Isin 

1. aus Nippur 
a) die große Sammeltafel P34L! mit Inschriften von 
Sargon, Lugal-zagge-si, Rimu$ und Manistusu. 
b) UM V 36: Rimus (Rs. V Dupl. zu P34L xxmu Mit; 
xxv 38#1)) und Naramsin. 
c) UM V 37: Naramsin. 
d) UM XII 14: Sar-kali-darıi. 
2. unsicherer Herkunft 
a) RA 8, 136: Rimus, Dupl. zu Nr. 1b. 
b) RA 8, 138: Rimuß, Dupl. zu PS4L xxvi/sxvmn It. 
c) RA 8, 199: Naramsin. 
B. Aus dor Zeit der Dynastie von Larsa, aus Ur 
a) RIU 274: Maniftusu, Naramsin. 
b) RIU 275: Naramsin. 
c) RIU 276: Naramsin (nur Fluchformel, Dupl. zu 
UM V 36. Rs. av). 
©. noch jüngere 
RA 7, 17981. Kreuzförmiges Monument Maniktusu’s, 
neubabylonische (orthographisch modernisierte) Ab- 
schrift einer Abschrift 
Die Zuverlässigkeit wird bestätigt durch folgende Ent- 
sprechungen zwischen Abschriften und Originaltexten: 

P34L, xxv 8-32 = RIU 9 
PSAL xxıy 40it. = SAKT 8. 162 oben c = RIU 10 
P34L xx vr M-xxvır 50 = RIU 274 v7, St. = UM V 35 

= (132, 5 = DPM XIV TY. IB (= RA 7, 103#£.) 
UM V 36 10.07 = Thompson, Archaeologia 79 Ti. 43 Nr. 47 
+ OLZ 1915, Sp. 173° 

UM XIII 14 = SAKI 8. 164d 

RAT, 1798f, = O7 32, 1-4, 

{Zu disser Abkürzung vgl. Landsberger ZA 25 8. 2161. Der Toxt 
ist veröffentlicht von Posbel, UM V 34, und Lograin, Musoum 
‚Journal 1923 8. 208. Phot. der zusammengesetzten Tafel UM XV 
Tt. IIif. Zeilenzählung nach Barton, RISA 8. 1008f., da nur dort 
durchlaufend. 

* Nach Opitz bei Weidner, AfO 7 $. 280. 
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Der Grund für dieses philologische Interesse ist darin zu 
sehen, daß sich der Könige der Dynastie von Akkad schon 
früh die Sage bemächtigt hat. Sargon und Naramsin müssen 
so schr als überragende Helden empfunden worden sein, daß 
ie Erinnerung an sie nie abriß und sie schon bald zu festen 
Gestalten geprägt wurden. So kommt: es, daß an dem Zeit- 
punkt, an dem zuerst in Babylonien Literatur im Sinne 
schriftlicher Fixierung und Überlieferung entsteht, auch 
"bereits größere Dichtungen über historische Motive und Ge- 
stalten, vorzugsweise aber über die beiden genannten großen 
Herrscher geschaffen werden. Wir fassen hier alle dieso Werke 
unter dom Kennwort sumerische (historische) Literatur 
zusammen. Von dieser ist eine Reihe von Texten auf uns ge- 
kommen. Wir besitzen erhebliche Teile eines großen Werkes. 
über Naramsin, ein Stück über Sargon und Lugalzaggesi und 
anderes; eine ausführliche Behandlung dieser Texte s. u. 
8. 24ff, In ihnen wird die Geschichte als Wechsel von Heils- 
und Unheilszeiten aufgefaßt, und Iyrisch-hymnische Schilde- 
rungen dieser Zustände nehmen einen breiteren Raum ein als 
die eigentlichen epischen Bestandteile. Mit diesem Wechsel 
von guten und schlimmen Zeiten ist bereits das Schema ge- 
schaffen, das der späteren babylonische Geschichtsdarstellung 
eigentümlich ist. Stilistisch stehen diese Texte dem großen 
Epos von Lugal-banda! nahe, das aber inhaltlich ganz der 
Mythologie angehört und deshalb für unsere Betrachtung aus- 
scheidet. 

Eine ausführliche Fluchzeitschilderung ähnlich den Segens- 
zeitschilderungen der Sargon- und Naramsin-Literatur ist auch 
der von Langdon in BE 31 als Nr. 3 veröffentlichte und 
bearbeitete Text über den Tinfall der Elamier unter Tbi-Sin 
(s. u. 8. 38£.). Dieser Text ist vor allem deshalb wichtig, weil 





# Chiera plante eine Bearbeitung dieses Werkes auf Grund zahlreicher 
unveröffentlichter Texte. Eine Liste der ihm bekannten Stücke 
hat er SRT'S. 341. gegeben. Dazu TOL XV Nr. 24 (TI.42) und viel- 
leicht XVI Nr. 46 (Ti. 106): Falkenstein, OLZ 1933 Sp. 3011. — 
Beispiele stilistischer Berührungen 6. u. 8. 287; 297; 314. 
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er zeigt, daß auch Rreignisse, die zeitlich noch nicht weit 
zurücklagen, nach demselben Schema behandelt wurden. Ja, 
wenn es wirklich ein großes, die ganze Geschichte von der 
Urzeit an umfassendes Werk gegeben hat, wie es nach einer 
‚Äußerung Chieras den Anschein hat), so ist zu erwägen, ob 
dieser Text nicht vielleicht auch noch dazu gehört hat. 

Wenn es ein großes zusammenfassendes Geschichtswerk 
gegeben hat, so könnte auch das Prisma UM XIII 48, dessen 
zweite erhaltene Kolumne den Tummaltext enthält (s. 0. 
8. 7%), ein solches längeres Werk gewesen sein. Aus dem, 
was von der folgenden Kolumne erkennbar ist (direkte 
Rede, in der vom Bau eines Kanals gesprochen wird), läßt 
sich diese Frage nicht entscheiden. Zufällige Vereinigung 
‚ganz verschiedener Texte auf einem Prisma durch einen 
Lehrer oder Schüler bleibt als zweite Möglichkeit bestehen. 

Ein Werk der sumerischen historischen Literatur ist auch 
der Text über die Befreiung Sumers von der Gutäerherrschaft, 
durch Utuchegal, der in einem Exemplar aus der Zeit der 
Dynastie von Isin? und einem späteren? auf uns gekommen ist, 
Der Verfasser des Toxtes hat zwar den offiziellen Titel Utu- 
begals gekannt“, der Text ist aber nach Aufbau und Stil 
offenbar ein literarisches Werk, keine Königsinschrift; von 
einer solchen ist nicht einmal die Außere Form übernommen, 
wie es otwa bei dem Lugal-anne-mundu-Toxt der Fall ist, 
Im einzelnen unterscheidet sich der Stil des Utu-hegal- 
Textes von dem des Werkes über Naramsin erheblich, und der 
Umstand, daß der Text gerade eine Tafel füllt, spricht nicht 
dafür, daß er zu einem großen Geschichtswerk gehört hätte. 
‚Immerhin ist diese Möglichkeit nicht von vornherein abzu- 
lehnen; denn in späterer Zeit hat man die Befreiung von der 
Gutäerherrschaft mit den beiden vorausgehenden Perioden: 


3 Chiera, SRT 8. 12 zu Nr. 2; doch vgl. u. 8. 35f. 

# Veröffentlicht und bearbeitet von Thureau-Dangin, RA 9 $. 11T. 
® Veröffentlicht und bearbeitet von demselben, RA 10. 8. 98#f. 

“Vgl. RIU Nr. 30 u. 31. 
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der Segenszeit unter der Dynastie von Akkad und der Fluch- 
zeit der Fremdherrschaft, zu einer Einheit zusammengefaßt. 

Der einzige vorhistorische Herrscher, über den wir einen 
‚Text dieser Literatur besitzen, ist Lugal'anne-mundu; seine 
fingierte Inschrift (für alles Einzelne s. u. 8. 46f.) gchört zwar 
stilistisch zu den hier behandelten Texten, aber die innere und 
äußere Form weicht ab: durch die Form der Königsinschrift 
mit einem bestimmten, mit der Erzählung direkt verknüpften 
Segensspruch ist der Text als sumerischer Vorläufer der 
akkkadischen narü-Literatur (s. u. 8.19#f.) gekennzeichnet, und 
auch der Stoff der Erzählung stammt nicht aus einer guten 
Überlieferung über die Zeit des Lug., sondern ist den histori- 
schen und geographischen Vorstellungen entnommen, die sich 
an die Gestalten der Könige von Akkad geknüpft haben. 
Lugal-anne-mundu selbst wird nicht als Gestalt greifbar. 

Ein eigenartiges Werk aus derselben Zeit und aus derselben 
'Tempelschule von Nippur, aus der wir die Abschriften der 
Königsinschriften und die Hauptwerke der sumerischen 
Literatur besitzen, ist die Korrespondenz Ibi-Sin’st. Diese 
Texte stehen wohl auf der Grenze zwischen Philologie und 
Literatur, insofern als sie sich als Abschriften echter Briefe 
geben, aber wohl doch nicht einfache Abschriften, sondern 
bereits literarische Gestaltungen sind. 

Der Gedanke vom Wechsel der Segens- und Fluchzeiten, 
der in den Hauptwerken der sumerischen Literatur ausge- 
führt ist, ist mit dem vom Übergange des Königtums von einer 
Dynastie auf die andere, den wir in der Königeliste feststellten, 
nah verwandt. Beide Gedanken vereinigt finden wir, aller- 
dings ziemlich veräußerlicht, in der sogenannten Weidner- 
schen Chronik? wieder. Diese faßt den Wechsel der Dynastien 
geradezu als Lohn und Strafe Marduks für die einzelnen 
Herrscher auf. Die Beziehung auf Esagila und Marduk zeigt, 
daß der Text frühestens unter der ersten Dynastie von 
bearbeitet von Langdon, RA 20 S. 49if.; weitere Stücke 

‚nennt Poobel, OLZ 1924 Sp. 264. 
?8.u. 8. 47ff. 
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Babylon entstanden sein kann, und seiner späten Entstehung 
entspricht: die schematische Vergröberung des Gedankens: 
man erkennt gerade noch die Typen der Heils- und Unheils 
herrscher, aber den Maßstab für die Beurteilung eines Königs 
gibt sein Verhalten zu einem bestimmten Kult von Esagila. 
Die ganze Geschichte wird nach dem einfachen Schema 
traktiert: Könige, die sich an diesem Kult vergehen, stürzen, 
und Leute niederer Herkunft, die ihn fördern, werden an ihrer 
statt König. Der Kult von Esagila wird dabei bis in die 
Urzeit zurückgeführt; der erste Teil des Textes bewegt sich 
völlig im Mythologischen, dann treten z. T. dieselben ältesten 
Könige auf, die wir in den anderen Überlieferungswerken als 
Gestalten kennen gelernt haben: Enmebaragisi und sein 
‚Sohn Alkka, Enmekar und der apkallu Adapa. Leider ist von 
diesen Abschnitten nur schr wenig zu erkennen, aber nach dem 
zu urteilen, was in dem besser lesbaren Teil über die späteren 
Könige gesagt wird, und wegen der sicher sekundären Be- 
zichung aller Personen auf Esagila werden auch über die 
alten Könige keine wertvollen Nachrichten in dem Text vor- 
‚handen sein. Denn was von dem letzten König von Aktakı 
und der Ku-Boru, die an seine Stelle tritt, und was von Ur- 
Zubaba, dem letzten (1) König von Kik, und Sargon, der diesen 
ablöst, erzählt wird, ist ganz unindividuell und hält sich eng 
an das Schema des Textes. 

Diesen weder als historische Quelle? noch als Literaturwerk 
hochstehenden Text hier zu behandeln, veranlaßt uns der 
Umstand, daß er das älteste erreichbare Stück der zweiten 
großen historischen Literaturgattung ist, der Chronik- und 
Omina-Literatur. Daßer älter ist alsdie KingscheChronik*, 
darf man daraus entnehmen, daß der Abschnitt, der Sargons 
Unglück auf sein Vergehen an Babylon zurückführt“ und 
der sich in beiden Chroniken fast in derselben Form findet, in 





4 Zuder Abweichung dieser Überlieferung vonder Königsliste s.u. 8.511. 
® Vgl. Landsberger, OLZ 1931 Sp. 1181. 

® King, Chronieles cone. oarly bab. kings IT Nr. I. 

48. u. 8.52 A I7H8.; 8. 081. 
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der Kingschen Chronik vereinzelt dasteht, während er in der 
Weidnerschen organisch zum Ganzen gehört; er kann daher 
‚nur aus dieser in jene übernommen sein. Und die Kingschen 
Omina! wiederum gehen auf die Chronik King zurück; text- 
kritische Indizien, auf Grund deren man das relative Alter 
von Omina I und Chronik hat bestimmen wollen, sind des- 
halb nicht beweiskräftig, weil jeder der beiden Texte eine 
lange Überlieferungsgeschichte durchgemacht hat. Trotz- 
dem möchten wir uns der Ansicht Kings? anschließen, daß 
die Omina der Quelle I nichts anderes sind, als die in Stücke 
geschnittene und in die Form von einzelnen Omina gekleidete 
Chronik*, Dafür spricht vor allem, daß diejenigen Omina 
über Sargon und Naramsin, die in der wirklichen Omen- 
literatur überliefert sind® (Quelle IT), stofflich so stark von 
ihnen abweichen, daß sie auf eine ganz andere Überlieferung 
zurückgehen müssen (s. unten 8. 60f.). Wären die Kingschen 
Omentafeln wirklich Sammlungen von Omina aus der Vor- 
zeichenliteratur, so müßten sich auch stoffliche Berührungen 
zwischen ihnen und den zweiten Omina nachweisen lassen, 
und es wäre nicht zu erklären, warum sie eine so geschlossene 
Erzählung bilden. 

Außer der geschlossenen Erzählung der Chronik enthält 
die assyrische Fassung der Omina noch Nachrichten über 
Sargon, die aus einer anderen Quelle stammen müssen und 
die wir zum Unterschied von der Quelle I als Quelle Ia be- 
zeichnen. Eine ausführliche Besprechung der drei Quellen I, 
Ia und II s. unten 8. 5711. 

Die Chronik enthält außer der Sargon-Novelle nur zwei 
einzelne Kriegstaten des Naramsin; mit denselben Nach- 
3 King, Chronicles II Nr. IIT und IV; von uns im folgenden aus so- 

gleich zu erörternden Gründen als Omina der Quelle I bezeichnet. 
* Vgl. die ausführliche Erörterung dieser Frage bei King, Chron. I 

8.278. 
® King a. a. 0.8. 55. 
+Das umgekehrte Verhältnis scheint Meißner, Babylonien und 

Assyrien II 8. 372, anzunehmen. 
® Weidner, MAOG IV 8. 226ff. 

Zeitachr £. Ayriloge, N. F. VIHE OSLIN. 2 
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richten über Naramsin schließt die Omenquelle I. Weiter 
bringt die Chronik einen als typisch empfundenen Einzelzug 
von Sulgi und eine Anekdote von Enlil-bäni, und auch die 
Omina der Quelle IT geben, soweit sie überhaupt historische 
Nachrichten enthalten, teils typische Einzelereignisse, teils 
Anekdoten. — Die zweite Tafel der Chronik beginnt mit der- 
selben Anekdote von Enlil-bäni und kommt dann zu Hammu- 
rabi und seinen Nachfolgern. Damit beginnt ein trockener 
Chronikstil, der von jedem Herrscher nur einzelne nüchterne 
Tatsachen, wie Kriegszüge und dergleichen, berichtet, ohne 
dnß eine literarische Gestaltung won Personen oder als 
typisch empfundenen Freignissen zu spüren wäre. Einen 
gewissen anekdotischen Zug hat nur der Abschnitt über Abi- 
&uh, der den Tigris abdammt!. Der Unterschied zwischen 
diesem Teil der Chronik und dem ersten erklärt sich wohl 80, 
daß der erste Teil aus der Überlieferung schöpft, in der die 
alten Könige bereits festgeprägte Gestalten oder Anekdoten- 
figuren waren, während der zweite wohl aus wirklichen 
historischen Nachrichten wie Jahresdaten u. a. zusammen- 
gestellt ist, — In der uns vorliegenden späten Abschrift bilden 
die Kingschen Chroniktafeln einen Teil der Serie „Babylo- 
nische Chronik“, die einer viel späteren Zeit angehört und 
daher für unsere Betrachtung ausscheidet?. 

Die historischen Angaben der Omina nehmen die Stelle der 
Omendentung ein; darin liegt einegedankliche Verbindung von 
Vergangenheit und Zukunft, indem die Könige zu Typen für 
eine bestimmte geschichtliche Konstellation gemacht werden. 
Statt zu sagen: dies Vorzeichen bedeutet, daß das und jenes 
eintreten wird, sagb man: dies Vorzeichen ist ein Omen des 
Königs NN., dem das und jenes widerfahren ist; zuergänzen: 
also wird auf dasselbe Vorzeichen auch künftig wieder dasselbe 
folgen. Auch die Auffassung des historischen Geschehens 
als Wechsel von Segen- und Fluchzeiten schließt einen ähn- 
lichen Gedanken an die Zukunft in sich; denn zum Begriff 
YKing a 0. 0.Nr. II Ra. Ti. 

* Über die Chronikserio vgl. Landsberger-Baner, ZA 37 8. Olit, 
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dieses Wechsels gehört, daß er sich immer wiederholt, auch 
in Gegenwart und Zukunft. 

Diese Gedanken haben ihre höchste Ausbildung erfahren 
in einer Literatur, die wir nach der Form, in die ihre Texte 
gekleidet, sind, die „narü-Literatur“ nennen. Sie ver- 
wendet durchweg die Form der Königsinschrift, besonders 
gern die der Grabinschrift. In diesen Inschriften schließt 
sich an die historische Erzählung eine Lehre an, die entweder 
negativ oder positiv gefärbt ist — im letzteren Falle wird sie 
zum Segensspruch —, je nachdem die erzählten Ereignisse 
günstiger oder ungünstiger Natur sind. Der Platz, an dem 
eine solche Lehre in das Schema der Königsinschrift ein- 
gefügt werden kann, ist die Fluchformel. Hier ist die 
Möglichkeit der direkten Anrede an den Leser ohne weiteres 
gegeben; an die Stelle der Mahnung, die Inschrift zu er- 
halten, tritt die, ihre Lehre zu beherzigen. 

Die Texte, die wir von dieser Literaturgattung besitzen, 
gliedern sich nach Stoff und Stil in zwei Gruppen. Die erste 
entnimmt ihre Stoffe hauptsächlich der Überlieferung über die 
Könige von Alkad. Zu ihr gehören die sogenannte Geburts- 
legende Sargons (unten 8. 621f.), die den Aufstieg, und der 
Naramsintext OT 13, 44 (unten 8. 69#f.), der den Niedergang 
dieser Dynastie zum Gegenstand hat. Dieser letztgenannte 
Text ist nach Stil und Aufbau im einzelnen aufs engste mit 
dem sogenannten König von Kutha! verwandt, einem Text, 
dessen Stoff zwar rein mythologisch ist, der aber von dem 
‚Naramsintext eben wegen dieser Übereinstimmungen nicht 
getrennt werden kann. Dies zeigt sich auch darin, daß die 
Hethiter die beiden Texte zu einem vereinigt haben?. Von 
einem anderen Naramsintext (RA 16 8. 161, s. unten 8. 77f£.), 
der den König als großen Kriegshelden feiert, ist der Schluß, 
der einen Segensspruch enthalten haben könnte, nicht er- 
halten, so daß wir ihn nur mit Vorbehalt zur narü-Literatur 
zechnen dürfen; immerhin gibt seine Einkleidung in die Form 
3 Von uns im folgendem nach dem Namen des Helden Su-ili genannt. 
32 BoTU 4, im zweiten Teil dieser Arbeit behandelt. 
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der Königsinschrift einige Berechtigung dazu. Der Stoff 
dieses Textes ist ebenfalls von den Hethitern übernommen 
und umgestaltet worden!. 

Auch in diesen Texten sind die Ereignisse als typisch ge- 
faßt: in der Gestalt des Su-ili haben wir den Charakter des 
Zauderers vor uns; und die beiden Texte über die Könige von 
Alkkad behandeln die Typen des Heils- und Unheilsherrschers, 
oder auf die Ereignisse selbst bezogen, Aufstieg und Ende des 
Reiches. 

Die zweite Gruppe entstammt offenbar einer etwas späteren 
Zeit. Sie entfernt sich stofflich stärker von der geschicht- 
lichen Wirklichkeit und hat dafür die eschatologischen Ge- 
danken stärker ausgebildet. Die Texte (im einzelnen unten 
8. 79ff. behandelt) enthalten ausführliche Segens- und Fluch- 
zeitschilderungen, teils in der Erzählung selbst, teils in Form 
von Prophezeiungen im Schlußteil. Die Vorstellung von 
solchen Zeiten und die Verwendung ihrer Schilderung in 
historischen Werken haben wir schon in der sumerischen 
Literatur kennen gelernt; als neues kommt in der narü- 
Literatur dio direkte Bezichung dieser Vorstellungen auf 
ie Zukunft hinzu. Wir besitzen auch Texte, die in der Form 
‘von Prophezeihungen nur von derartigen als zukünftig vor- 
gestellten‘ Segens- und Fluchzeiten handeln, wobei häufig 
dieselben Wendungen wiederkehren wie in den narü-Texten. 
Hierher gehört vor allem die Sammlung solcher Weissagungen 
aus Assur? sowie die von Zimmern KAT* 8. 393 zusammen- 
gestellten Omenstellen. Der Text, der unter dem Namen des 
„künftigen Gerichts‘® bekannt ist und von dem nur eine auf 
die Zukunft bezogene Fluchzeitschilderung erhalten ist, kann 
auch ein Bruchstück eines narü-Textes sein. 

Von den literarischen Gestaltungen der historischen Über- 


1 2 BoTU 3, obenda bearbeitet. 

3 KAR 421, übersetzt von Ebeling, AOTB? 8. 2831. 

* Letzte Keilschriftveröffentlichung OT 13, 49; lotzto Übersetzungen: 
Zimmern KAT 8. 802; Ohstusmythe 8. 10; Rbeling, AOTB* 


Y 
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lieferung, die wir bisher betrachtet haben, gehört ein Teil 
dem Kanon an, der andere, der aus der Zeit vor der Kano- 
nisierung stammt, gleichfalls der „hohen“ Literatur. Wir 
brechen hier ab und lassen die Texte, die nach der Ent- 
stehungszeit des Kanons entstanden sind, unberücksichtigt. 
Die wichtigsten von ihnen sind die sogenannten Kedorla‘omer- 
Textet, von denen jedoch nach Landsberger nur der letzte 
ein literarisches Werk, die beiden anderen Briefe von Beamten 
an den König sind, und die assyrischen Epen über einen Krieg 
mit Babylonien.2 

Mit einem nichtkanonischen Werk jedoch müssen wir uns 
‚noch beschäftigen, weil es ebenso wie einige kanonische Texte 
(o. 8. 19%; 201) von den Hethitern entlehnt worden ist. Es 
ist das Werk, das nach der Unterschrift den Namen dar 
Hamhäri „König der Schlacht‘ trägt (s. unten 8. 86ff). Die 
Entlehnung gibt für seino Entstehung wenigstens einen 
terminus ante quem, der nicht allzu fern von der Zeit der 
Entstehung des Kanons liegt; zu einer genaueren Datierung 
kommt man aber solange nicht, als wir nicht von dieser 
volkstümlichen Literatur mehr und datierbare Werke besitzen. 

Der Xar tamhäri handelt von Sargons Zug nach Westen, 
also von einem Fıreignis, das in den philologisch überlieferten 
Inschriften dieses Königs erwähnt wird und das auch die 
Kingsche Chronik und die Geburtslegende kennen. Aber die 
Einzelheiten der Erzählung zeigen, daß der Zug nach Westen 
hier vollig als Abenteuer aufgefaßt ist. Damit ist der Boden 
der geschichtlichen Realität verlassen; wir bewegen uns in 
einer Fabelwelt, wenn wir durch Gegenden, die durch selt- 
same Pflanzen, Steine und Menschen gekennzeichnet sind, 


3 Veröffentlicht von Pinches, Journal of the Transactions of the 
Viotoria Institute 20 (1897) 8. 44ff.; bearbeitet von Joremias, 
MVAG 21 8. o0ft. 

3 Thompson, Temple of Nabtı (- Archaeologia 79) Ti. ATtf. (Nr.122A); 
vgl. dazu die Stücke aus Ansur VAT 9596 (= KAR 308) + VAT 12060 
(Weidner, AfO 7 8. 281); KAH II 143 = KAR 200; VAT 0820 
(Weidner, a. a. 0. und RLA 8. 285). 





an das sie anknüpfen kann, und dieses Ereignis kennen wir 
ja in unserem Falle auch; aber es ist völlig unmöglich, aus 
der Erzählung irgendwelche Einzelheiten, die über die bloße 
Tatsache von Sargons Zug nach Westen hinausgehen, als 
historisch herauszuschälen. 

Das Motiv der Reise Sargons in unbekannte Gegenden, das 
den Gegenstand dieses volkstümlichen Romans bildet, findet 
sich auch in der kanonischen Literatur an zwei Stellen: in 
dem leider schlecht erhaltenen Text der zweiten Kol. d 
Geburtslegende (s. 8. 64) und in dem Text der „Weltkarte“ 
(CT 22, 48, Weidner Bo$t. 6 8. 86ff.). Hier dürfte am Ende 
der Vorderseite, trotz manchen Unklarheiten im einzelnen, 
dem Sinne nach etwa gestanden haben, daß außer Ut- 
napiätim, Sargon und Nür-Dagan niemand die im Vorher- 
‚gehenden beschriebenen Gegenden geschen hat. 














3. Die Gest ion. 


Als Abschluß der Übersicht über die Tradition, ehe wir uns 
der Betrachtung der einzelnen literarischen Gestaltungen 
zuwenden, geben wir in der Form einer Tabelle mit Verweisen 
auf die obigen Ausführungen und die folgenden Text- 
bearbeitungen eine kurze Übersicht über die Gestalten, die 
Gegenstand historischer Überlieferung geworden sind. Dabei 
bleiben die leeren Namen der Listen unberücksichtigt. 

Kin. 
Etana, rein mythologisch: Zusatz in der Königeliste (8. 3), 
Omen (8. 9, OT 34, 18 (8.8), Epos (8. 59. wen 
amef)brag, Rage: Zumte in der Knie, 
sein Sohn: Sumerisches Gi (8.8); Wei 
a eg ann 
uk I. 
Me-kiag-galer, mythologisch: Zusatz i. d. Kasl. 
Enmerkar, sein Sohn, mythologisch: Zusatz i. d. Kgsl., W’sche 
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Ohron., Su-ili ($. 08), sumer. Epos von Lugalbanda (8. 4%). 
apkaliu: a. des Enmerkar ($. 10); W'sche Chron. apkallu Adapa 
(in unklarem Zusammenhang mit Enmerkar). 
Lugalbanda, Gott: Zusatz i. d. Kgıl,, Epos (8. 13). 
Dumuzi, Gott: Zusatz i. d. Kgsl. 
Gilgames, mythologisch: Zusatz i. d. Kgal, Tummal-Text (8,7), 
Omina, Epos. 
Ur-Nungal/Urtugal, 
Text. 
Urt. 
Mos-anne-padde, historisch: [Originalinschriften, Kgpl. ohne 
Zusatz), Sprichwort (88). 
A-anne-padda/Annani, sein Sohn, historisch: [Originalinschriften; 
fehlt in der Kgal.!], Sprichwort, Tummal-Text. 
Mos-king-Nannar/Nunna, historisch: [Originalinschriften, Keıl, 
ohne Zusatz], Tummal-Text, 
Adab. 
Lugal-annemundu: [Kgil. ohne Zusatz], fingierte Königs- 
insohrift ($. 15 und 8. A0ft). 








in Sohn: Zusatz i. d. Kol, Tummal- 








Alckak. 
Puzur-Sin(t) (. 8. 51): W’sche Chron. 
Ki$ III und IV. 
Ku-Beu, Sage: Zusatz i. d. Kgıl., W'sche Chron., Omen (8. 9°). 
Ur-Zababa, mit der Sargon-Sage verknüpft: Kgal. (bei Sargon), 





W’sche Chron., sumer. Iiterar. Sargontext (9. 1 und 8. 971.), 
sumer. Naramsintoxt („Ki“) ($. 13 und 8. 26,2). 
Uruk II. 

Lugalzaggesi, mit der Sargon-Sage verknüpft: [Kaal. ohne 
Zusatz; Abschrift zusammen mit Inschriften Sargons (8. 12), 
‚sumer. Sargontext (8.18 und 8.376), sumer. Naramsintext 
(„Uruk:) (8. 18 und 8. 26,9). 

Akkad. 
Sargon: a) Zusatz i. d. Koal.: Abstammung, Gärtner, Ur-Zababa; 

b) Sumer. liter. Text: Vorgeschichte, Geburt, Ur-Zababa, 
Lugaleaggosi (8. 18 und 8. 371); 

©) Einleitung des sumer. Naramsin-Toxtes: Weltherrschaft 
(8. 18 und 8. 28,410); 

d) Weidnersche Ohron.: Aufstieg, Sünde (S. 16 und 8. 
82,148); 

) Chronik King und Omina I: 5. die Tabelle unten 8. 50; 

#) Omina Ta (s. ebenda). 

) Omina II: Anekdoten (8. 7 und 8. 008.); 

h) nard, sog. Geburtslogende: Geburt, Gärtner, Iitar; 





2 Hans-Gustav Güterbock 


Eroberungen; anschließend () Reiseabenteuer (!) 
(6. 19, 8.22 und 8. 6248); 
) Naramsin-nard: Ki (8. 19 und 8. 77#£); 
%) dar tam)arı: Reiseroman (8. 214. und 8. 801); 
zu k) hetbitisch 2 BoTU 1. 
Rimuk, eine Anekdote: Omen ($. 61). 
Naramsin: e) Sumer. iterar. Text: Segenszeit, Fluchzeit(t) ($. 13 
und 8. 251); 
b) Chronik King und Omina I: Apirak, Magan (8. 17u. 8.59); 
©) Omins II: Apirak, Weltherrschaft (8. 61); 
.d) W’sche Chron.: Unglücksherzscher ($. 53, 20 £.); 
©) narä(?): Sieg über eine feindliche Koalitign (8. 101. u. 
Sr. 
A) nard: Unglück (8. 19 und 8. 6982); 
zu 6) und f) hethitische Parallelen: zu e) 2 BoTU 3, 
zu ) 2 BoTU 4 

„Anarchie“: Rgal., Omina IT. 

Gutium: [Kgıl.), sumer. Utu-begal-Text (8. 14), W’scho Chronik, 
Omina II (8.17); Naramsin-nard. (unter der Bezeichnung 
umman-manda, 2. 8.76). 

Uruk V. 

Ueubegal:[Kgs. ohne Zus.) Sumer.literer. Text (8. 14), W’sche 
Chronik, Omina IT. 

Ur Im. 

UrNamaw: [Kgel. ohne Zus), Tummal-Text (8.7) 

Sulgi: [Kgal. ohne Zus.), Tummal-Text, W’sche Chron., Chron. 
King (beide Versündigung), Stichzeile eines nard (8. 81IV 10). 

Pür-Sin: [Kgal. ohne Zus.), Tummal-Text. 

Tbi-Sin: [Kgal. ohne Zus.), Tummal-Text, Korrespondenz (8.159), 
sumer. literar. Text ($. 181. und 8. 331), Omina IT ($.01): 
Unglücksherrscher. 

[Kgal. ohne Zus.), Tummal-Text, Omina II. 


E } Anekdote: Chron. King (8. 00). 














II. Literarische Gestaltungen. 
1. Die sumerische historische Literatur. 


Von den Texten dieser Literatur soll als umfangreichstes 
und zugleich charakteristisches Beispiel zuerst der große 
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Text gut erhalten, so daß wir nur Teile daraus in zusammen- 
hängender Transkription und versuchsweiser Übersetzung 
‚geben können und uns an anderen Stellen mit kurzen An- 
deutungen begnügen müssen. 

Für die Herstellung des Textes stehen folgende Exemplare 
zur Verfügung: 


A= TRS (= TOL XVI) Nr. 64 (Tf. 1268.); 
B = TRS Nr. 66 (TI. 120); 

C= UM XII 15; 

D= UM XII 48; 

E= UM XIIE 47. 


oBAa 
Tı V6.1 Vs.1 sag-ki-gid-da “En-Il-16-g6 
222 Ki gupanna-gim? j.im-ugsga-a”ta 
3a 3 8 Sxı Unukt gu 1 

map-gim 
5 4 4 xrun-bas dtßar-ru-ar lugal- 
655 sigtaigimimehd Ani 
766 nam-en nam-lugal-Ja® mu-und-na-an-sum- 





















bricht maat.ta 
8 7 ud-ba x A-ga-dökt  kü-AInnanna-gs 
@) 8 Ama-mah-s-nid®  im-ma-an-dü-x 
bricht ab 9 Ulmadk.a elgu-za ba-x-x 
10 i-dumu-ne-bi 6 dü-h(?) [-dame(?)] 
11 Tun.run-da Ama g-gä-d{am®] 
12 &nig-ga-ra sio s4.sA.dam 
13 urukl-bi tui-) sum-mu-dd 
14 kü-t-de 
15 ukü-bi a-nir-gäl nag-nag-de 
16 anga-tuga kisal-hül-le-de 
17 kiezen-ma ukb-sigzge-de 
“sB:sohar-rix-a- 7 Fehlt A und C. 
# Fehlt A. ta. * Rasurt 
® Fehlt ©. #0: -bi. *Erg.n.2.12, 





+an 
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18 lü-uru(!)-g6 ur-bi kü-i-de R 
19 lä-bar-ra mußen-nu- an-na nigin-nigin-de 
zu-gim 
2% Mar-ha-sikt K-um-ma gur-ru-de 
21 a-ga-lu(?) #ulam-si-mah &b(l)-za-za ur 
am ki-bad-du 
22 38 sildagallage ur-bi tag-tag-ge-de 
23 urzir urnim anfu- udu-a-Lunn sig-BU-si 
kur-ra 
24 kü-Innanna-g6 %nu-um &i-durun- 
durun 
25 udba Agadekt  gukkinmi- 
6xax 
26 &x-babbar-babbar-ra kü-babber mi-ni-in-si 
27 Eusgid-da tuum  Mfagab-za-gin-na ki- 
an-na im-mi-in-dug,dug,l 
28 x-un.innate um-ma-an-dib (?) 
29 um-ma-bi ad-gi.gi, ba-an-sum 
(Rs.) 30 ab-ba-bi inim-inim- ba-an-sum 
E ma 
»II“2 31 guruß-bi &-stukulda ba-an-sum 
3 32 TUR.TUR-J-bi üü- ba-an-sum 
Billa 
4 38 x.x.Su.oin® dumu-Kißkt-gö-ne 
B 5 34 ellar.aunkab-da e-xe-im-pr-ne 
Rel 6 35 urukl &bi nar-balag(!) 
2 7 36 bar-bi-ta gi-gid Za-am-za-am-e x 
3 8 37 kar Stmd-us-bi NE-me-gar-ra : 
4 9 38 kurkurt üdalle  iimng : 
5 10 39 ukubinigedange igi-bfib-dug 
6 11 40 Iugal-bi sib ONa-ra-am-EN.zu-e 
*Hiecher wohl B 804; Eundeutlich, #E: + «re. 
„28“; mi-ni-in- wohl abweichend *B und E: ki. h 
da-da. ®E nach dem Raum *B: sa. 


weniger. " Fehlt E. 














1 
18 
19 
© 
a 


2 
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E 
12 


13 
14 
15 
16 


A 
a 


42 
43 
44 
4 


46 
47 
4 
£%} 
50 
51 
52 
53 
54 
55 


56 


bära(l)t:kü-A-ga- im-mi-in-&-3 
ABKl.ka >ud-dö-ck 
bad-bi hur-sag-gim anne im-mit-uß 
k6-gal-as-bi Mdigna-a-ab-ba-30-d6.a-gim 
kü-dInnanna-g6 Ka-bi gäl bf-in-fub 
Ki-en-gira® nig-ga ni-ba-ta elimd j-im-da- 
gid-das 
Mar-tu-kur-ra lüSe-nu-zu 
gud.urmäß-uL(!).uL? mu-un-na-da-an-tu-tu 
Me-luh-ha lü-kur-gig-ga-kam 
nig$u-kur-kur-r0®°  mu-unnaras-DUL. 
DU.DULDUME 
Elamkt Su-bir,® li-xl-gim nig mu-bl- 
11a 





PaAmsiramesi-  Mgne 
sag-sugs-gü-edin-na- genelt 
PaD.Answanıa itu-dölt zag.mu-bils si-äm- 
mat.si-e.ne 
&-gal-A-ga-dökt-ka(!) a-gim sag!® mini- 
b-A) 
PaD().Anansa-bi kü-AInnanna-ge Ku-te- 
0° nuzu 
i-nöx-gim tacan ki-nig-ordam)® la®-la-bi 
nu-umel-gi 


1Sonach Bzulesen. ®SoB;A:kür-kür- 7 So zu verbessem 


380 A; Beud-de ra. 


S(t); fehlt 20 80 B, 


nach 2.58; AundB 





xö;E:x[xjeim-d. ®B: +-ab. fälschlich &r. 
u-bür- WB: +0. 
okl, "So A; Bi nig-dü- 
MB: -na-alb-....] ü-dd. 





A: maß.cun.un, 


: -d2. 
780 wohl zu lesen; 


mäß.uı.pa. 








12 Bfügtein: olravımk. # So B; A; 
= B:-un-. 
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B A 
2 57 nin(?)-6-kur-ra me-gim ba-an-gar 
_ 38 Aga-dekt x.o mu-un-na-I6-]6t 
2 59 Ul-maskt.ar nf-im!-ma-da-an-te 
2 0 [urJukl())4ta ba-ra-ni® ba-ra- 
Ende der Tafel A 
2 zn Sub-bu-gim 
2 [kü]-Innanna-ge  &S-A-ga-dekt mu-un- 
Sub 
28 [ur]sag-e*tukule  sag-gö-gä-gim 
E} urukt38 me, Zen-Sen-na im-ma-ra-an-[...] 
Ei) xxara gab-be-ni in-[...] 
3 ud-nu-7 ud-nu-[15] 
32 x nam-en-na x-x-la 
33 ‚um elögu-za nam-lugal-e sum-ma 
34 
3 xx @Utu Da-an-gub 
3 “En-ki-g6 ba-an-d6 
37 [me}läm-an.na im-üs-sa-a-ba 
Eu anna au--ga ba-an- 


Ende der Tafel B 


A! Nachdem das Stirnrunzeln® Enlils 2 Kiß gleich dem Him- 
melsstier getötet hatte, ® die Häuser des Landes von(?) Uruk 
wie ein Riesenstier in den Staub gestampft hatte, nachdem 
in diesem Zeitpunkt? Enlil dem Sargon, dem König von 
Akad, 5 von oben bis unten ® die Herrschaft und das König- 
tum gegeben hatte, "damals machte die heilige Innanna 
Akkad ®zu ihrem hehren Frauenhause, ® [stellte] im Ulmas 
ihren Thron [auf]; "seine (Akkads) Söhne bauten Häuser, 








# Zeile fehlt B. ®B: xani; x = 
#B: 0. bärat 
*alkk. nekelmd, 


"Ve. TOL 16 TE. 142, 100 (s. unten 8. 37°) und OBOT 1 8.8, 27; 
‚wegen dieser Selen, dio beide von der Neuerwählung eines Königs 
‚sprechen, ist eino Lesung kislah-ba „auf ihrem (der zerstörten. 
Städte) Ödland‘“ unmöglich. 
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‚3 legten sie Frauengemächer an, %2im Schatzhause 
.....„ten sie Habe; ® um dieser Stadt: ruhige Siedlung? zu 
geben, “um sein Volk mit fürstlicher Speise zu speisen, 
3% sein Volk mit fürstlichem Tranke zu tränken, 1* um zu Be- 
ginn (?) der Reinigungsfeier? den Tempelhof jubeln zu Inssen, 
77 auf dem Festplatz. die Menschen weilen zu lassen, 1% die 
Städte (?) allzumal zu speisen, % die Fremden wie unwissende 
Vögelam Himmelzu versammeln, ®Marhaäit in,‚Könnende“(t) 
zu verwandeln®, ®......* riesige Elefanten, Affen(!), 
Getier ferner Länder’ ®auf dem Markte durcheinander 
wimmeln zu lassen (2), ®Kettenhunde, .... Hundes, 
Pferde, .....-Schafe®, mit ....Wolle verschen(?)?, 2 die 








3 Darf man dumu-bän-da lesen ? „für die minderjährigen Kinder“ 

® SL Nr. 461, 200. 

® Landsberger, LSS VI 1/2 8. 70%. 

48. zulotzt Ebeling, RLA 1 8. 3001. 

# Die gleiche Phraso Z. 0 dor Lugal-anne-mundu-Inschrift (s. 8. 40), 
mit. alk. Glosse: a-na l-im u-te-or. Danach sum. li-um akk. 
Fremdwort. Es kommt dafür kaum etwas anderes als 10 „kön- 
'nend“, „tüchtig“ in Frago; violleicht ein Ausdruck für Kulti- 
viorung (1) 

* Eine Losung a-ga-Iu, ein osel- bzw, pfordeihnliches Tier (Onager ? 

zuletzt Landsberger, ZA418.2241.),ist unwahrscheinlich. Gegen sio 
spricht das akk. Lehnwort anstatt anfo-libirra, auch konnte 
dieses Tior kaum als „Tier ferner Gegenden“ bezeichnet worden. 
Lies a-ga-ba (1) = „hernach“ ? 

? Vgl. Landsberger, Fauna $ 23b und 
8. 9, 24: ußumgal ur-bi mu-un-tag-t 
® Die in harra = Aub. für ur-nim gegebene Entsprechung girrw 
(Ti. 14 Z. 72 nach Landsberger, Faune) kommt in einer Reihe 
zahmer Tieronicht in Frage; nim aber auch kaum analog u du-nim, 
wohl = Duräpu (so wegen der vormutlichen Frgänzung [m&$.nim] 
= bura-pu SLTNr.44 IIT 19, auf Grund von nim = Jarpu Lands- 
berger, AfO 3 8. 105 und aram. Aurpd = „Lamm; Stellen für 
udu-nim: Weidner, AfO 8 8. 18%; kalamu Juräpu u. 8. häufig in 
Kerkuk, z.B. HSS V 2,0); dann wäre ur-nim = (ganz) junger 
Hund. (Landsberger). 
® SL Nr. 537, 153; nach Landsberger = pasiliu. 

3° Vielleicht sig-bu-si zu lesen und = pudikku-Woll 
Idoogr. nach = „gekämmte Wolle“: SL Nr. 539, 6ß8. 














Parallolstello OEOT 1 
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heilige Innanna schlief deshalb nicht! ® Damals füllte sie 
in Akkad das B-....? mit Gold, # das E-....? füllte sie 
mit Silber; ® das Vorratshaus® „tum® des Himmels“ mit 
Blöcken von Lasurstein füllte sie an (9%. = Indem sie 
es von den sie zierenden (Gaben) (9% nahm, ® seinen 
(Akkads) alten Frauen verlieh sie (klugen) Rat, ® seinen 
Greisen gab sie (klugen) Sinn, seinen Jünglingen gab sie 
Waffenkraft, ®seinen Kindern gab sie Herzensfreude. 
8 ....., die Leute von Ki, # mit ....-Instrumenten? in 
der Linken tanzten sie‘; ® das Innere der Stadt (war) Pau- 
ken(?)(-spiel)®, ® außerhalb der Stadt Flöten- und Trommel- 
(dang)t, ” der Hafen, wo dio Schiffe anlegen, (war voll 
von) Freudenfeuern (2. ® Die Länder lagerten auf (üppi- 








34 = Sit, Auzun-durun = galälı SL Nr. 588, 275 i; de Genouillac, 
Kich ITI4.3, 01, 6. Die syntaktische Verbindung ist unklar: Schläft. 
tar nicht, um die in der Reihe Z. 13-22 aufgezählten Handlungen 
auszuführen? (Dann hinkt die Aufzählung Z. 28 nach.) Oder 
Iassen sio die in Z. 29 genannten Tiere durch ihren Lärm nicht 
schlafen? (Dann hat die Reihe 2. 13—22 kein Regens) 

3 Wohl Namen von Schatzhäusern im Tempel B-ulmas. 

® SL Nr. 194, 100; OLZ 1022 Sp. 242. 

+ Meissner, BAWD 2 8. 54 mit simmiltu „Treppe“ verbunden. 

® Vgl. vielleicht SL Nr. 16, 22. 

* Erg, vielleicht ($6]-U1.01. = ueümu. 

? SL Nr. 208, 82, 84, 86; SUR Nr. 130 II 38.; Langdon, AJSL. 30 
8. 108%. 

* Eine ähnliche Stelle bei Zimmern, Lipit-Iätar $. 8°; zum Ideogr. 
SL 401, 1ast. 

#nar- balag oder balag-nar = tiggü: SL 358, 275; 302, 20 (beide 
bezeichnen das Instrument, aber auch dessen Spieler heißt [m. 
el balag = tigfuu) VAT 9558 III 3); Chiera, SRT $. 165 
TC 16T. 111, 11; Guden Oyl. BX 9; XVII 22; vgl. Thureau- 
Dangin, RA 16 8. 122 (nicht „Flöte“, sondern, wenn die Glei 
setzung mit halpallatu richtig ist, eine kupferne Pauke). 

»gi-gid = maltlu HWB $. dla. 
# Witze, Keilschr. Stud. 7 8. 114; Chiera, SRT Nr. 22 IIT 18 = TOL 
AO I, 5 TOB 18.0.0 IE 6 TREK En 7 Ru Du. 
leichfals neben gi.gid). samsam SL 457, 56 mit lilisnu erklärt. 
#2 Vage Übersetzung auf Grund von SL 597, 3884. 











ee un 








{ 
2 


h 


Die historische Tradition bei Babyloniern und Hethitem 31 


gen) Flußmarschen?, ihr Volk schaute Glück; % sein 
(Akkads) König, der Hirt? Naräm-Sin, # den heiligen Kult- 
sitz von Akkad ließ er taggleich aufgehen‘; #2 seine Mauer 
wie ein Gebirge ließ er an den Himmel stoßen; % sein Stadttor 
(war) wie der Tigris, wo er sich ins Meer ergießt. #4 Die 
heilige Innanna ließ ihr Wort .... fallen (?): # indem nach. 
‚Sumer die Schiffe von selbst Güter schleppten, “# brachten 
ihr die Martu des Gebirges, die kein Getreide kennen, .....# 
Rinder und ......° Ziegenböoke herein, ## brachten ihr die 
Melubha, Leute von den schwarzen Bergen, die Habe aller 
Länder herab, ®wogen ihr die Elamiter und Subaräer wie 
Handelsleute(?)* Habe dar. $ Die Stadtfürsten? (Var: und 
Statthalter), ® die Feldverwalter der Flurmarken® % liefer- 
ten monatlich und am Noujahrstage richtig Speiseopfer ab; 
der Palast von Akkad [schjwoll(?) wie Wasser. Diese 
Speiseopfer konnte die heilige Innanna nicht annehmen; 
#....... Die Herrin(t) machte in Tkur sin 











! Für diese uralte Wendung s. SL 318, 177; Lugal-anne-mundu- 
Inschrift 18 (u. 8. 40); für wlallu (10 DPM 22 Nr. 80, 3) s. zuletzt. 
Langdon, OLZ 1028 Sp. 309. Die alkk. Wiedergabe unserer Phrase 
mit aburri(ä) rabägu (schon im KH) darf nicht zur Gleichrotzung 
wdallu = aburru führen. 

# Ebonso TOL 16 TI. 142, 6a von Ur-Zababa (1. unten 8. 37). 





dinge intransitivo Fassung „‚er ging auf im parakku‘' nahelogen. 

+ Ebenso OECT 18. 8, 37, wo ein Amoriter-Einfall schon in dio Zeit 
des Enmerkar vorlogt wird; forner an der von Chiora, SRT 8. 22 
zitierten. Stollo. 

® SL Al, 540; UM XIL 2 Nr. 6 TITS. Deimel, SL 441, 14b: 
„gud-dus(-dns) je nach dem Zusammenhange: stößiger oder 


Vollkommener, fohlorloser Stier“; aber das letztere wird wohl nur 
durch Su-du,, nicht auch einfaches du, ausgedrückt; auch will 
„stöBig“ für die Stellen nicht passen. 

* Lies wobl lü-Kngan(1)-14 

? Zur Losung s. Falkenstein, unten 8. 18211. 

# Vol.von Soden, ZA 41 8.2941.; hier auch für die dassulkatu Nin-gü- 
edinna, dazu gü-odinna unserer Zeile. 
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Akad .... ®im Ulma$ verursachte sie ...... ® Aus der 
Stadt entfernte sie ihren Kultsitz (2); B = wie ...... umstür- 
zen, # stürzte die heilige Innanna die Wohnung von Akad 
um. ® Wie anstürmende Waffenhelden ® [trug sie] Schlacht 
und Kampf gegen die Stadt. ® .... ihre Brust [...]. 
he sieben, che [fünfzehn] Tage (vergangen waren), 
®,... der Herrschaft .....; ®den Mansium!, dem der 
‚Thron des Königtums übergeben war, * führte Ninurta in 
sein E-fumegin ein; ® den Spruch der Stadt setzte ... der 
‚Sonnengott fest, # ihr Ohr füllte Enlil;  [SchreokensJglanz 
des Himmels, auf ein Gewitter folgend, ließ der Himmelsgott 
im Innern des Himmels hervorgehen. (Hinde von B). 

Es folgt eine Lücke, deren Größe nicht zu bestimmen ist, und inner- 
halb deren Kol, „III des Exemplars untergebracht werden muß. 
Diese scheint nach dem Erhaltenen woder mit dem oben mitgeteilten 
Ende von B noch mit der schlecht erhaltenen Vorderseite von D gleich- 
zulaufen. Wenn, was nach Lograins Kopie wahrscheinlich, aber nicht 
sicher it, dio untore Kante des Prisman erhalten ist, »o ergibt sich 
folgende Rechnung: Kol, „II“ Z. 1’ entspricht Z. 80 des ganzen Textes, 
Ninmt man weiter an, daß das Exemplar E obenso wie A, B und 0 
mit 'ki-gid-da bogonnen hat, so sind über der orsten erhaltenen 








Zeile von B in jeder Kolumne noch otwa 30 Zeilen anzunchmen. 
Zählt man nun von dem Ende von E Kol, „LI“ (nach unsoror Annahme 
also vielmehr Kol. I) um 30 Zeilen vorwärts, s0 kommt man kurz, 
hinter das Ende von B. — Wogon der violen unsicheren Falctoren kann 
diese Ansetzung von E Kol, „ILL“ (jotzt II) nur mit dem größten Vor- 
behalt gegeben worden. Man erkennt in ihr otwa folgendes: 





yı 

(Weidner MAOG IV 8.240) ientnch? Diva lautet: ande Mansum 
darri 86 kima kurgiib{ ...] (ib nach Kollation). kurgiötu = 
„Schmetterling“: Landsberger, Fauna $ 34b. Der Vergleich be- 
zieht sich vielleicht auf das glänzende Erscheinen und rasche Ver- 
schwinden des Könige. 

* Diese Zeilen erinnern zwar an B Rs. 27; A Va. 21; 3, zeigen aber 
‚gerade durch ihre Reihenfolge, daß dieser Teil von E mit keinem 
Stück des oben wiedergegebenen Textteils parallel läuft, 
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waltiger Stier(?)...; in Z. 9 und 10 begognet: wieder der Name 
Naramsin; danach ist wenigstens die Zugehörigkeit dieser Kolumne 
zu dem hier behandelten Werk sicher. 

Es folgt nach einer neuen, nicht näher abzugrenzenden Lücke di 
Vorderseite von D, von der an Hand der Kopie Legrains nur wenig 
zu erkennen ist. Man erkennt eino Reihe nogierter Sätze: ® ... 
nu-u[m-...] ®,nu-um-ba %,.‚alam-sag-gußkin "dEn- 
1il-le kur-ta nam-ta-an-d,.. „ein Bild mit goldenem Haupt lioß 
Enlil nicht aus dom Bergo herauskomment; = „,, na-mu-un«x 
3#ld-na-me.., ba-ra-ö „niemand ging ... hinaus‘; %*Iü-na-me 
6-bi In. i “5, maomu-un-DU.—Ob diese 
Nogationsreihe zu einer Unheilsschilderung gehört, und wie diese 
einzuordnen ist, muß offen bleiben. Jedenfalls gehört das Stück noch 
zur Erzählung von Naramsin, denn dioser Name bogegnet wieder in D 
Rs. 11 (zwischen Va. 17 und Ra. 11 sind 17 Zeilen in Spuren vorhan- 
den). Von da an läßt sich der Toxt unter Horanzichung von © wie 
folgt herstellon: 


D 

Re.11 No-ra-amey.zu Sbihd inim-ba nu(?)- 

kür(?) 
12 eorin(!)? elffu-är-men @l%za-[bJa-lum stur 
13 etgi-gil® x x e&(?) kum(?) ba-an-sur-sur 
14 guäkin-bi mini-[....] biin-ao 
© 15 guäkin-bi su-ü-ba bi-in-aa 
WV1/2 16 urudult) [..]x® mah x x !x x kar-ra bfin-xs 


























E 17 kü-bi kürdimf-er) im-dim-e 
4 18 [mla,(?)-bi za-dim-e im-dim-e 
5 19 urudu-bi simug im’-Kan.cı 
6 20 nig-bi uru-hul-a® nu-me-en 


3 Kopie gikimmar, aber in Lograins Transkr, orin, was besser in 
den Zusammenhang paßt; Kopiorfchler? 

®äitgi-gil in yan-ra = Zub, LIT. Tafel (LTBA I Nr. 6 II MR), 
alkad. Entsprechung zerstört, 

® Spuren © 1 und D 16 wohl identisch. 

“In © Boginn der neuen Zei 

# Zeichen ? Kopie KAxU. 

® Erg. nach C 4, wonach die Spuren D 18 ebenfalls 0. 

"Fehlt A. 

* So nach 0 zu loson. 

Zeitchr. £. Assylologe, N. F. VII (KLIN. 3 
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07 D21 &e mägalgel karrit ba-an-ud 

39 22 &AEn-illi-ge mö-gal-gal? *kar-rit ba-an-us 
Tate 2 [- za-ta berrad 
ab ML. . &da-ni 

Tafelendo 

Du Naram-Sin änderte(?) mit Bezug darauf(?), das 
Wort davon(?) nicht. 1: Zedernholz, Zypressenholz, supälu- 
Holz, Buchsbaumholz, % ....-Holz .... führte er als Beuto 
weg(?)5; “ihr (der Stadt) Gold .... machte er ..., Wihr 
Gold läuterte(?)® or; # [ihr] Erz(?) ....te . im(t) 
Hafen; ihr edles Metall bildete der Goldschmied; # ihre 
Edelsteine bearbeitete der Juwelier; ®ihr Erz .....te der 
Schmied; ®nichts blieb in der zerstörten Stadt. = Am 
Tempel ließ er die großen Schiffe im Hafen anlegen, # am 
‚Tempel Enlils ließ er die großen Schiffe im Hafen anlegen. 
En 


















folgendes zu erkennen: Nach einer Einleitung, die den Unter- 
gang der IV. Dynastio von Kik und der IIT. Dynastie von 
Uruk sowie das Aufkommen Sargons kurz erwähnt, bringt er 
eine lange Heilszeitschilderung (A 7-50), die sich nach A 40 
auf die Regierung des Naramsin, nicht auf diejenige Sargons 
bezieht. Auf diese Heilsschilderung folgt (A 60 bis zum Ende 
von B) eine Unheilsschilderung; von der Begründung der 
Peripetie, die in den Zeilen A 51—59 enthalten sein muß, ist 
nur zu erkennen, daß sie mit dem Kult: zusammenhängt. 
Wie aus den Erwähnungen Naramsins in den folgenden 
Bruchstücken? hervorgeht, fällt diese Fluchzeit in seine 
in D wird nach Anm. 4 -ra zu ergänzen sein. 
#86 bis gul nach C; D danach zu lesen? Platz 
# In € Beginn der neuen Zeile. 
So 5 Dr »ra. 
ur-sur = a, SI. 101, 58. 
dba für su-ub = mir i ain, 
ER mö$ im Anschluß an Legrain, UM XIIT 
Die Einordnung ist für D, das den Namen in Rs. 11 nennt (s. 0. 
8. 9%), durch die Poralllität mit C gesichert. 
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Regierung; welche historischen Vorstellungen hier zugrunde 
liegen, wird auch durch den Namen Mansium? nicht klar. — 
Am Ende des wiedergegebenen Textes erscheint Naramsin 
dann wieder als siegreicher Herrscher, der aus einer eroberten 
Stadt kostbare Materialien auf Schiffen zum Enliltempel 
schafft. 

Damit schließt 0, und das Stilmittel der Wiederholung der 
letzten Zeile verstärkt den Eindruck, daß wir hier den Schluß 
des Textes vor uns haben. Aber in D folgen noch zwei Zeilen, 
die leider schr schlecht erhalten sind. Diese Zeilen könnten 
darauf deuten, daß mit dem Schluß von O noch kein Ende 
erreicht ist; dazu kommt nun die schon oben 8. 14 erwähnte, 
Bemerkung Chieras?, ausderhervorzugehen scheint, daß unsere 
Naramsin-Texte zu einem mit der Weltschöpfung beginnen- 
den großen Werk gehören. Er erwähnt dort einen unver- 
öffentlichten Text, CBS 13946, der Duplikat 1. zu unserem 
Exemplar D und 2. zu der Vorderseite von SRT Nr. 2 sei. 
Dieses kleine Bruchstück soll wogen dieser seiner Zugehörigkeit, 
zu unserem Text hier bearbeitet werden. 

Vs. 1 ud uru ba-dim-ma x ba-so-so-g[a(?)..] 

2 a-dafg)-n-gür-gal-gal se nu-um-tim 

3 odalg-gke sradga Kay naum-chm(] 
au-um-[ttm(?)] 
. Dam gan.mabunal,.) 












18. 0. 8. 32 Anm. 1. 

2SRT 8. 12 zu Nr. 2: “A fragment of an ancient story of the 
reation of the world, which has later been dedicated to the king 
Noramsin”. 

# Nach den Spuren nicht a. 


3” 
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5 Dur, (mulengim 6r-san{t)car [...] 
6 mumun.nj-teo-gim XL...) 
7 min-kamema Gex.zu @En-ki dxf...] 
@Nusku(nNidabal. ..] 
8 urakt igimene if...) 
(Endo der Tafel). 

Vs.1 Als die Stadt gebaut, mit .... gefüllt wurde, * das Feld der 
großen Furen brachte kein Korn, ? das Feld der überschwemmten (?) 
Fluren [brachte] keinen Fisch, * der Brunnen des Gartens [brachte] 
kein „... des Lebens, #..... * damals [,...] pro [Schakal(t)] 

0 (Schekel(t)] Ga Luc "Luce 


Yihre (der Stadt) Jung- 
r ihre Väter in 


















Nusku(t), Nisaba, [...] auf dio Stadt ihre Augen. (Worauf sich die 
riesige Zahl am unteren Rande bezieht, vermag ich nicht zu sagen). 





Hiernach enthält das Stück auf Vorder- und Rückseite eine 
Unheilszeitschilderung. Da bereits in Z. 1 eine Stadt or- 
wähnt wird, kann man dio geschilderten Zustände nicht als 
Urchaos deuten; Chieras Bezeichnung „Weltschöpfungs- 
geschichte“ gründet sich also wohl auf das unveröffentlichte 
Exemplar. Auch die Einordnung von SRT Nr. 2 in das 
Ganze kann sich erat aus dem unveröffentlichten Stück er- 
geben; Chieras Angaben genügen dafür nicht, 

Wie es sich mit der Zugehörigkeit dieses und des großen 
Noramsin-Textes zu einem größeren zusammenfassenden 
Geschichtswerk auch verhalten mag: jedenfalls zeigt der Um- 
stand, daß drei Exemplare des letzteren an derselben Stelle 
beginnen, daß diese zum mindesten als Boginn eines neuen 
Abschnitts, wenn nicht eines selbständigen Werks aufgefaßt 
wurde. Dies fällt um so mehr ins Gewicht, als im allgemeinen 
in dieser Zeit die Einteilung der Texte in Tafeln noch nicht 
festliegt und auch die Exemplare dieses Textes, von eben 
diesem Anfang abgeschen, in der Textverteilung starke 
Unterschiede zeigen. Vor allem aber sind die ersten Zeilen 
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von sag-ki-gfd-da an ihrem Stil nach deutlich ein Anfang; 
wenn die Annahme eines Gesamtwerkes zutrifft, der Anfang 
eines neuen Abschnittes. 

Ein Stück aus ‚dem Vorhergehenden ist. vielleicht der 
Sargon-Lugalzaggesi-Text AO 7873, den zuerst Scheil 
in RA XIII 8. 175ff, bearbeitet und de Genouillae als TRS 
(= TCL 16) Nr. 73 (TI. 142a) neu veröffentlicht hat. 

Das erhaltene Stück vom Ende der ersten Kolumne beginnt. 
mit der Heilszeitschilderung, die ebenso wie in TRS Nr. 64 
2. 10ff. und SRT 2 Rs. 2ff. aus einer Reihe von Einzel- 
beschreibungen besteht, deren Gegenstand durch -bi „sein““ 
auf die Stadt, in diesem Falle Kift, bezogen ist: „? Seine 
Tempelküche® ..., seine Kanäle mit, Freudenwasser®, 
“seine Fluren: die Hacke das Ödland . — 2. 5scheint, 
allerdings, wegen uru-lilla „öde Stadt“, nicht zu dieser 
Schilderung zu passen; aber die beiden folgenden Zeilen 
Passen wieder zum Schema der Segenszeit und stimmen über- 
dies fast wörtlich mit den entsprechenden Zeilen (40£.) des 
‚Naramsin-Toxtes überein; „® Sein König war der Hirte Ur- 
Zababa; ?im’Tempel von Ki ging er wie die Sonneauf“. Nach 
dioser Schilderung fährt ie Erzählung fort: „"Seine königliche 
Regierung zu ändern, seines Palastes zu ‚ziehen‘, 
® [bestimmten] Anu und Enlil fest durch ihren heiligen Mund. 
» Damals [...] Sargon, dessen Stadt [...] (war), "dessen 
Vater Lo’ibum$ (hieß), dessen Mutter [. Baron 22.40, 
"im Jahre, in dem er geboren wurde, 

Zwischen diesem Sttick und der Rückseite klafft eine Lücke 
von vollen 2 Kolumnen. Am Anfang von Kol. IV wird von 
Sargons Auseinandersetzung mit Lugalzaggesi berichtet. 
Im einzelnen ist vieles unklar, und nur soviel kann man er- 
{Nicht erhalten, aber aus dem Zusammenhang sicher zu ergänzen. 
® gir,.mahı, vgl. Landsberger, OLZ 1981 Sp. 134. 
® a-hül-la nach TRS sicher. 

“Landsberger, DLZ 1928 Sp. 2008. 


© ki-nd-bi, vgl. 0. 8. 28 Anm. 7. 
® Landsberger erklärt den Namen als „der von der Wbu-Krankheit. 


Befalleno“. 
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kennen: Sargon hat zu Lugalzaggesi einen Boten geschickt, 

den dieser zunächst nicht empfängt, bis er ihm schließlich 

doch antworten muß. 

Die stilistische Übereinstimmung zwischen den Heils- 
schilderungen unseres Sargontextes und des großen Na- 
Tamsintextes spricht für die oben 8. 351. erörterte Annahme 
eines großen, beide Texte mit umfassenden epischen Werkes. 
Auch der Inhalt des Sargontextes: Untergang von Kiß und 
Uruk und Aufkommen Sargons, entspricht genau dem, was 
dio ersten Zeilen des Naramsintextes zu rekapitulieren 
scheinen. Dem steht gegenüber, daß das von Kol, IV des 
Sargontextes Erhaltene im Stil erheblich von dem übrigen 
abweicht: es enthält nicht Schilderung, sondern wirkliche 
und anscheinend sogar dramatisch bewegte Erzählung. So 
verschiedene Bestandteile können allerdings zu einem großen 
Geschichtswerk vereinigt gewesen sein, aber dann wohl erst 
sekundär; ursprünglich ist der Text über Sargons wunder- 
baren Aufstieg wohl eine selbständige Erzählung und in- 
haltlich eine Parallele zu der akkadischen sogenannten Ge- 
burtslegendet. Diese gehört zwar einer anderen literarischen 
Gattung an als unser Text, zeigt aber in Einzelheiten starke 
Berührungen mit ihm: die Angaben über Stadt, Vater und 
Mutter Sargons stimmen fast wörtlich überein. Direkte 
Abhängigkeit der Geb.-Leg. von dem sumerischen Text 
braucht darum noch nicht vorzuliegen; solche Angaben 
über die Herkunft gehören vielmehr notwendig zum Bestande 
einer Erzählung von Sargon als dem typischen „‚Herrscher 
niederer Abkunft‘“. 

Von dem Text über die Fluchzeit des Elamiereinfalls unter 
Ibi-Sin, BES1Nr. 3, seien hiernureinzelne charakteristische 
Stellen als Stilproben in Übersetzung wiedergegeben: 
FB.U. 5. GEIL; im folgenden abgekürzt als Geb.-Leg. 

# en einzelnen fü ine» langen Stadien wie Kick ist am 
‚Ende von TRS Nr. 73 I 10 kein Platz. — Ob Scheils Vermutung 
(RA XII 8. 177), la ii bzw. ulidi der Geb-Leg. gehe auf mid- 
verstandenes Zartbum zurück, zutrift, ınuß angesichts des im Text, 
sogleich Auszuführenden bezweifelt werden. 





ne no er 
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1Die Zeit zu ändern, die (Ur-)Formen zu zerstören, — 
ein Unwetter verzehrte gleich einer Sturmflut alles —ı 
® die Ordnungen von Sumer zu zerstören, ... 5 die Städte (?) 
zu zerstören, die Tempel zu zerstören, die Pferche zu zer- 
stören, die Hürden zu zerstören, ’daß seine (des Landes) 
Rinder in ihren Pferchen nicht stünden, ®seine Schafe in 
ihren Hürden nicht ..., '"das Königtum ...? zu ändern, 
... 9 das Königtum im Lande zu [...), ® seine (des Landes) 
Augen auf das Feindesland zu richten, # auf Befehl Enlils 
die (Ur-)Formen zu(?)? zerstören, ® damals(t)° runzelte 
An über die Länder die Stirn“, ® Enlil [....] seine Augen 
auf das Feindesland, # Nintu(r) . 
und Euphrat . 

Re. Den Ibi-Sin ins Land Elam [....) +...- 2 daßs 
auf die Wege der Fuß nicht gesetzt werde, eine Karawane 
nicht ausgeschiokt werde, ... "daß auf dem Felde das 
Getier sich verringere, die beseelten Wesen stürben, 1 die 
Vierfüßler des Gottes Saggan .. _ 

Noch woniger ist dem von Langdon im gleichen Bande als 
Nr. 1 behandelten Text zu entnehmen. Man erkennt den 
Namen Naramsin (Z. 5), ferner daß vom Ekur die Rede ist in 
Verbindung mit Wagen (Z. 2) und Schiffen (Z. 3; 23). Dies 
letzte erinnert an den Schluß des großen Naramsin-Toxtes, 
‚oben 8. 34, D 21f., ohne daß sich vorläufig etwas Genaueres 
über den Inhalt von BE 31 Nr. 1 und seine etwaigen Beziehun- 
‚gen zu jenem Naramsin-Text aussagen ließe. — 


















1.Die in Z. 1 beginnende dö-Reihe wird durch Z. 2 unterbrochen. 

* Vgl. TRS Nr. 78 (oben 8. 37) nam-lugal-la-na bal-bi $u- 
kür-ru-d3; ist hiernach an unserer Stelle bal-bi zu ergänzen? bi 
ist nach den Spuren wahrscheinlich. 

3 Die Konstruktion ist hier unklar; schon in Z. 21 fehlt -dö, abor erst. 
in Z. 22 scheint, wenn ud für ud-ba „damals“ steht, der Nachantz 
zu beginnen: 

“sag-ki....gid; vgl. TRS Nr. 64 Vs. 1, oben 8. 28 mit Anm. 6. 

# Hier sotzt eine neue dö-Reihe ein. 
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Wir Iassen eine versuchsweise Bearbeitung des Lugal- 
anne-mundu-Textes folgen!, von dem wir folgende zwei 
Exemplare besitzen: 

A= UMV 75,B = BE VI2Nr. 180 (8. 129). 


BVs. AI 
1 12 @Nin-tu ams-kalam-ma nin-6()-o dam-gal-@En-Ji-6 nin- 
kiäggitni-ie 

3 Lugakan-na'-mu-un-düt (s-ka-rum)* nita kalag-ge 

4 Wa-Nibruklat (somi-in NippurEl) lugal-Adabkia-g6? 

5 hugalan-ub-da- Yimmb-ba-ger 
Sxxxx (anal!) liN-im{?) üeer) lrum-xt gurrut.dam 
7 gun-kur-kur-ra-g6 mi-nkin-ginnie 
8 uku-ekurkurre 6Sal-la mini-innd-a 
9 6dingir-gal-gal-o.ne (&pusı) mu-un-düa 
10 (kalam!) ki-bi-d (ma-tam a-na 
akrida eff) biein-giat 
10.12 [nam-ugalit] kidkeern (Bi-ida-tim 
=) mu-un-aa-a 

1 12 [ud}ba Migir@En® — razmailt Mac-pa-kikt 

12 18 MdEn.Iihes-zu rarei zirkl 

18 14 Miknäkooelit rarzei Kock 





du; die korrekte Schreibung wäre Lugel-an-nd-mu- 
un-dü „König, den der Himmel gemacht hat. 

® Glossen ur in B. * 80 B; in A fehlt «a. 

786 an beiden Stellen nach 
zu -me-en nicht Passen. 

® Wohl -ma nach TRS 64, 20 (ob. 8. 

#80 B; in A hat wohl gur-gur-ru 

% 80 A; B wohl: -gi-gi. 

# Erg. nach dem Sum. » 80 B; A: mu-un-g[i,). 

#4 Erg. nach IV 3. 

#80 lie Poebel BE VI 2 8. 123; nach Phot. möglich. 

"Zur Lesung s. Falkenstein, u. 8. 15211. 

3" Zeichen? 

"Lesung? @Nannar-(Ke)-e-el? dNannar-e-olt oder dpi. 
Ke-o-elt Vol. den Landesnamen. 
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BVa.14 AL1S m Su-dAnu-umt zaresi Kägahait 
15 16 Miexxelum® i 
16 17 [Ml!-bima-me 
1 18 Mmiu-örl)-Ineli 
19° 19 m ÖAdadSar-rum 
18° 20 MBe-ad-ganu-u[m] 
20 (21) MZu(t)-murtte-nu 
21 22 mRill)-imzunm 
2 23 mAbi-heni-[äP 
bricht 24 My )birma-ra-a[d-da]” 
ab 25 [13P rarei 
AL 26-85 zu stark zerstörte, 
.) x Gutium dagablagö(t) "[...)x x Zulumkl inidib 
xx) wexu() ®{...)x bnisatb-ba(t) #f.. .) mu-un-da-bal- 
] (Sje-bir-gö-one ®[...) [x x] gul-gul © [x x x] 
Bis zum Ende der Kol. fehlen etwa 2—3 Zeilen 
ALL 1-9 mu stark zerstört. 
»Mar-ha-äikt uru-ki-äg x[...) Ynim()-nim{t)-x b zabar-ra x [...] 
"2 54-Mar-ha-ikl-3 -xx [...) 0x anyga SEn-il16 [. 
xx x[...] "#äß] Marbadikt [...) rad [...) 37x 
% B-gän-kalam-ma &-'En-Ii16 [...) *ka-kalam-ma-mu- [.. . 
J I x dumu Kiengis [...)** [x] Marba- 
IX... 

























DR. AU 

„23“ (24) ka-kalam-ma-[mu-38) 

„2“ 25 Enamzuxx 

„26“ 26 kin-bi I-libir-.de x-x-x 

„26“ 27 Dingir-mah ka-kö-gani-te PR: xl... 

„27“ (ana üm“fn gaaj® 

„28“ 28 E-nam-zu elibirret giö-har-bi ud-ul-[dü-alt2. 

Ar RBR]-dA-nu-ufm]; B: (M)Su-An-nu-(ujm. 

% Nach Ed. B und Phot. sicher la; Poebel, ZA 39 8. 139 liest Abul-ad; 
vol. Unger, RLAT 8. 14 5. v. Abulabi. 














»8o Pxx]-Iumf...... 

In B diese beiden Zeilen gegenüber A vertauscht. 

®B fehlt -um. * Posbel BE VI 2 8. 123 liest zum. 
? Erg. unsicher. * Erg. nach der tatsächlichen Anzahl. 


* Zur Erg. vgl. 2. 40. 
% In 28 ist noch [... Su]-birykl 6... zu erkennen. 

MErg.n.A 10. 3 Erg. gegenseitig u. n. IV 10. 

3» Anfang d. Zeile bis hierher nur in B.— In A gehört dementsprechend 
ud-ul[-dü-s-82] noch zur ersten Halbzeile. 
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. AIL2O 1, bar adalg) giber muufa-bar) 

‚30 imin-na! kä.bi a-alg) xxx[...] 

31 1-Am kö-m[ah!)xxxax i- 

32 34 @Nin-tf{u ...] xl. 
vla?,..] xxx KURXEL 


x 















6“ i- J Le] 
„are 1.22) (A bricht abe.) 
Bu wxal... = 
(mia (ki-karzi-da-kalam-ma’ B 
4 5-kam-[ma] k[ä-karad-bart „ Snlbintöxxx 
ATI (am Anfang fehlen etwa 9 Zeilen) ® dar x [...] *' 7 dar 
* ki-tufENin-[tu-ra(t)®, ..) # ba murgu(t) sahar [...) 








39 %kam-ma Mgklung kd-gäl 


ie (6) kam-ma ‚elghl.x-x-gei-tug [. 
mn Egjl-fmjeildm [, 
Bigil een...) Shagkul 






(. Unterschrift; s. am Ende des Textes. Ob „47"f. 
noch zum Text oder schon zur Unterschrift gehören, ist fraglich. 

3%Erg. unsicher; vgl.28". Zeichen? vgl. 22". 

=“ igiert, unleserlich. *= Im Text di. 








Erg. [hur]-sag oder [ur]-sag? "* Zeichen? vgl. 5° (Anm. 11). 
?* Unsicher; nach Phot. anscheinend sr. 
"Erg. n. IV 106; a7. ** Zahl, mindestens „4“. 








rn 2 u 


re 1a 
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AIV (am Anfang fehlen otwa 8 Zeilen) ® [... .ImuL...]®L. 













lugal-Adabkl[,..] ®[....] mam-lugal ac-a-me-en ® [, 
360 bur-im 

s Slexu 

® kkobt-nd 

v .] 66-dam 

® 1 

” ]za-gölt)xa-zalle)t 

10 url. Pkorin.na Elamkl Mas-pa-sik! Gu-tisumkl 

1 [2.30 Subirdl Marta Su-ti-umkl kur-san-na-bi 

12° [....}donone-nülfgusa-gukin-ga dur-dur-zune-ot 


19° [....gußjkin-ga Su-ne-ne-a 
10 2. Ieulkinsgn  dügnenen 












1 ih Adabkiin  KANUxaKDuA 
10 WLNUXKX DU. 
nt Bascra x uw x 
wL. xxxıee 

wc. dla 

20 [...dEndja mu-un-zbei-n 

2° [...) selbebi gü-o ginnam  Iugalsisisme-en 

m ) kirrra & ma-de-bi  minlin-gur-ol-dm 
29 xxx Adabl ü medebi urnidd 
ww 1 miniin-iil 

2 [xx nam-bi-b-tur-ro 

20 [xx 





27 {egir(t)}-bi ra.ne-si kurtborin-na Blamkl Mar-ha-sikt 
29° Guetiumkt Subirkl Martu Suti-um kurs-anna-bide 
29° gud(t) udu(t) siskur-siskur geegkern nu-ub-kud-da 











30° [mM}dugrbi xa.zaına nu-ub-kud-da 
30°  Dingir-mab nin-E-nam-zu[.g6 nJam-tiin sag-o-el na.can.Du- 
Unterschrift; AIV 32° al 
Fr im 





30° [m Sigen  ud-30-kam. 

35° [mu] Abiouuh lugale 

3. aflam(t) gußfkin xıx-a 
BRA. „40% ituxx xx [ud-]16-kam 

„50“ mu Am-miga-du-gd x[x}x Kr [...] 









ni zu losen? 
129; var. 
3 An dieser Stelle steht IV 28 nichts! (In IIT 28 zerstört). 
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1:2 Der Göttin Nintu, der Mutter des Landes, der Herrin des 
Tempele(!), der großen Gattin Enlils, seiner (1? geliebten Herrin: 
*ich)!, Lugal-anne-mundu, der Held, *der Pfleger von Nippur, König 
‘von Adab, * König der vier Weltgegenden, *der ... in ‚Könnende-* 
verwandelt, *der die Tribute der Länder festgesetzt hat, "der das 
Volk aller Länder (wie) auf einer Wiese hat ruhen lassen?, * der die 
Tempel der Großen Götter gebaut hat, 2* der das Land wiederher- 
gestellt hat, 1 der [die Herrschaft] über das All ausgeübt hat. 33 [Da- 
mjals (empörten sich{?)‘) Migir-Enlil, Fürst von Marhadi, 1° Enlil- 
eazu, Fürst von „.., Mänskel(n*, Fürst von Köl, "+ Su-Anum, 
Fürst von Kagallalıj*, ...-ellum(t), Fürst von Amdama,  Ibi- 
Mars, Fürst von Ardama, = Nürku-eli, Fürst von ..., 1? Adad- 
Yarram, Fürst von ..., ® Badgänum, Fürst von ..., # Zumurtänu, 
Pier von... =Hüken, Wind von... = ÄBiSEm{E) Wünt 
“7..}bi-Maraddalt), Fürst » # (zusammen) [13] 
















"Marhali, die geliebte Stadt. 
ut Bronze ... "Nach Marpali hinein, nach 
Enlil „,. #,.. in (1) Marhadi , 3" E-gan kalamme, 
da Te ah nn a ech ® für das 
oben meiner Leute .... *... Sumerer ... =aus Marhali . 
®... =[Meinem) Lande entsprefchend(t)} 

"da sein Bau alt geworden war... %" befahl mir die Große Göttin 
durch ihren heiligen Mund, [zu erneuern]. = E-namzu's, des alten 
Tempels, Grundriß für ewige Zeiten, . u Dur! Pad [eichjnete 
ich seinen Grundriß. 2° Seine sieben Toro 




















„Hehres Tor“ „.. ®darin(t) Nintu ... 
Tor“ ... seine Schwelle . 

„Tor der Schicksalebestimmung‘“ 

der beständigen Ufermauer des Landes“ 


„Tor der Entscheidung“ „.. @, =... (III Anfang) [Das sochste: 
«4,. Dos siebente: „Heldentor (? od. Gebirgetor?)"® „..] "1 Sarı 








* „Ich“ nur in A; trotzdem hat A nin-ani; vgl. aber Rim-Sin, SAKT 
8. 2168, 8 gogen 8. 218 0, 6. 

* Vgl. TRS 64 2. 20 (0. 8.29 Anm. 5). ®S. oben 8.31 Anm. 1. 
“ Verbum im Sum. in Z. 25; nach Z. 40 zu erg. 

® Vgl. die Anm. zur Transkr. * Vgl. Z. 12 mit Anm. 4. 
* 48 für An+&k = Iiien? 

"Das sind etwa 8,50 ha, das entspricht fast 300 m Seitenlänge. 
*Erg. n. IT 2. 
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... #7 Sar ontfornt „.. ®D. Sitz der Nintu „,. © Darinnen(t) ... 
Erde „.. #7 Türen ... ® Kotte(t) von Gold (und) Silber ... ” Am 
Monatsersten, Siebenten und Fünfzehnten! ,.. ® Dio erste: „Hohre 
® im „Hehren Tor“ „,. 1% Die zweite: „Tür, deren Haupt 
2 im „Großen Tor“), 1% Die dritte: „Tür des ... des 
Hauses der Unterwelt“ „., 1% im „Tor der Schiekselsbestimmung“ 
30 Die vierte: „Tür dos süßen Schattens“ „.. %" im „or der 
Sr des Landen“ 
... 19 im „Tor der Entscheidung“ , 





















Erhörung(t)“ ... =" Die siobente: „Tür 
des Schreokensglanzes“ „.. M im „Holden. (? od. Gebirge-Ntor“,.. 
# Im „.. ihres Tores dio Tür und das „.,-Holz ..., =" den Riegel 





an ihrem Verschluß? „., % Als dor Tempel fertig war, „.. ® am 
Tage der Einweihungsfoier® „,. % dio Große Göttin, meine Herrin, 
in den Tempel(t) ... ” Siobenmal sieben fette Rinder, do.(t)t 
fette Schafe [um] Opfer „.. ®" vor Nintu „.. #" Die Großwesire 
vom Zedernberg, von Eları, Marhasi, Gutium, Subartu, % Amurru, 
Sutium und vom „Borg von E-anna‘“, "jeder einzelne (von ihnen) ... 
[brachto} #* je ein fettes Rind. (und) siofben(?)* fotte Schafe(1)") 

® nach E-namzu hinein ... #"Cobot (Zah!) Tager ... 















jo 

IV ©... ®Ich, [Lugal-anne-munduft)], König von Adab, ... 
® dor ich „. das Königtum ausübo, — ® ... 860 Bur* ®,., orfüllten 
die Wohnung; *mit Jubelmusik verbrachten(t) sie den Tag; 
?.., (in]dor Schänke „.. waren ai. 3 Bur® ... Tast(t) ... 














Yitu ud-7 ud-15-kam=aru sebütu u dapattu: Landsberger, LSS VI 
1/2 8.08. 

'Xu-di-o8 wohl phonotische Schreibung für #1#$u-diß = midelu, 
yan-ra = Jubullu, Meißner, AOTU I 8. 28, 2. 

®sig.-tab-ba-tu(r)-ra, eig. „Einbringung des Doppelziogela‘“ 
SL 507, 25 = urubatu; dies doch wohl von eräbu wegen dos tu(r) 
im Ideogr. Für eine Fostlichkeit spricht insbesondere IV R 33* 
IT 64f.: I0 akttum ana ii ifkun 10 u. Dit ilitu iäkun; kaum damit 
identisch u. der Omendeutungen (HWB 8. 1260); 
wird mit bikttu erklärt. 

 Wiederholungszeichen ? Also ebenfalls „7x7 

* Im Sum. wohl am Eindo von Z. 38 zu erg. 

* Unsicher; mindestens 4. 

? Erg. nach 27. 

* Oder „am xten Tage“. 

*= on. 28 qkm; damit ist wohl das Gebiet gemeint, aus dem dio 
Leute zur Feior zusammenkamen, 
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a der die Rinder- und Schafopfer durch sein Tun(t) nicht unter- 
richt, ®” der das regelmäßige Opfer durch sein Wort{t) nicht 
unterbricht, %" dem, o Große Göttin, Horrin von E-namzu, schenke 


Leben! 


Der Inhalt, wie er sich aus diesen Bruchstücken ergibt, 
hält sich eng an das Schema der Königsinschriften®: Nach der 
Weihung an Nintu und der Selbstvorstellung, der einige 
„dauernde Prädikate“® folgen, beginnt mit ud-ba* die 
historische Erzählung. Von dieser ist nur der Anfang er- 
halten, nämlich eine Aufzählung von 13 Fürsten, die sich zu- 
‚sammen gegen den König erheben. Die Fortsetzung ist 
schlecht überliefert, dürfte aber wohl die Besiegung der Feinde 
enthalten haben. Den größten Raum nimmt der eigentliche 
‚Baubericht ein, der in breitem hymnischem Stil die Benen- 
nung der sieben Tore von E-namzu und ihrer sieben Türen 
beschreibt. Auf den Baubericht folgt eine Beschreibung der 
bei der Einweihung des Tempels ausgeführten Riten und 
Opfer; die Inschrift schließt mit einem Segen für den Erhalter 
dieses Kultes. 

Daß der Text nach Sprache und Stil nicht in dieser Gestalt 
‘von dem alten König Lugal-anne-mundu stammen kann, den 
die Königeliste® als einzigen König einer Dynastie von Adab 
mit der mythischen Regierungszeit von 90 Jahren sechs 
Dymastien vor Sargon ansetzt, liegt auf der Hand. Wenn 
ihm eine authentische Bauinschrift zugrunde liegt, so kann 





?.Erg. „Die Fürsten‘ oder „Die Götter von, . 





a. 0. 
* Das entsprechende ud fehlt! 
* UM XUT 1 V 14f.; Zimmern, ZDMG 78 8. 32. 
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diese, nach allem, was wir über die ältesten Königsinschriften. 
wissen, nur ganz kurz gewesen sein und kaum mehr als den 
Namen des Königs und die Nachricht vom Bau enthalten 
"haben. Ob diesem eine ud-Periode mit den Taten des Königs 
voranging, ist fraglich ; über das zeitliche Verhältnis des Lugal- 
anne-mundu zu Lugal-kisal-si, unter dem das ud... ud-ba- 
Schema zuerst ausgebildet ist}, wissen wir nichts. Im ein- 
zelnen zeigen die Prädikate, die sich auf die segensreiche 
Regierung des Lugal-anne-mundu beziehen, und die Schil- 
derung des Einweihungsfestes so viel Ähnlichkeiten mit, den 
Werken der sumerischen historischen Literatur, daß man 
unseren Text nicht von diesen trennen kann. Mit der ganzen 
'Festbeschreibung ist aber auch die Reihe von acht Wesiren 
literarisch; sie ist übrigens ganz unindividuell und soll wohl 
nur „alle Länder“ bezeichnen. Und die feindliche Koalition, 
von der der historische Teil handelt, ist ein Motiv, das in 
echten Inschriften zuerst; bei Naramsin auftaucht, und istdann 
in derLiteratur über diesen König, deren Entstehung wirbereits 
in die altbabylonische Zeit zu sotzen haben, sehr beliebt; es ist 
daher möglich, daß es als fost geprägtes Motiv schon bei der 
Abfassung des Lug.-Textes vorlag. 


2. Die Chroniken und Omin; 

Der Chroniktext Ass. 13955 gv, auf den Weidner mehr- 
fach hingewiesen hat? und den wir daher abgekürzt als „Weid- 
nersche Chronik“ bezeichnet haben, ist als Beispiel literari- 
scher Gestaltung historischer Tradition so wichtig, daß hier 
eine Bearbeitung versucht werden soll. Herrn Dr. Weidner 
möchte ich für die freundliche Erlaubnis, den von ihm ent- 
deckten Text hier zu veröffentlichen und zu verwerten, auch 
an dieser Stelle herzlich danken. Da die allein vorhandene 
Photographie? schr schlecht: zu lesen ist, kann eine leidlich, 





% Landsberger, OLZ 1931 Sp. 122. 

3 Af0 3 8. 1081.55 8. 140; MAOG IV 8.235. 

# Das Original ist nicht, in Berlin. Es wurde eine im Berliner Muscum 
hergestellte Vergrößerung der Grabungsaufnahme Phot. Ass. 4129 
benutzt, die hier auf Taf. I und IT wiodergegeben ist. 
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Pa BITTER PAPER STAR 
| Berka oT 
VREEENTETETLTERAF TEEN 


TRUBERTEEDEER IB EIER OR 


i Ihe TE LAS BE DIT 








Assur 18955 gv Vorderseite. 


Ass. 18955 gv Vorderseite. 


Zu Zeitschr. j. Assyriologie, NF VIII (XLII), 8. 1ff. 


Tafel I 





Tafel II 





Asa. 18956 gv Rückseite, 


Zu Zeitschr. }. Assyriologie, NP VIII (XLIL), 8. 1fj 


N 





Die historische Tradition bei Babyloniern und Hethitern 49 





WERDE error 
WERNE EEE NORA Fmente tz 
a5 1 2 SnrS 2 72 27 207507227 
VRRRÄERRVERERER dr Tr T EFT B— 

De er 





Assur 13955 gv Rückseite. 
Zeitschr. t. Assprlologie, N. F. VIIT (KL. 
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zusammenhängende Transkription und Übersetzung nur für 
die Rückseite (von Z. 5 an) gegeben werden, die auf der 
Photographie besser erkennbar ist und für die zwei neu- 
babylonische Duplikate zur Verfügung stehen: Boissier, 
Babyl. 9 8. 23ff. und VAT 14615 (Falkenstein, LKU Nr. 41), 
hier als B und 0 verwertett, 

‚Um die Arbeit nicht unnötig mit einer aus Punkten und Frage- 
zeichen bestehenden „Transkription“ der Vorderseite zu belasten, 
gebo ich nur einige Stellen wieder, an denen sich ein leidlicher Zu- 
sammenhang ergibt, und verweiso für das, was man etwa darüber 
hinaus noch erkennen kann, auf die Kopie (9. 48). 

Vs. 216‘, der Teil über dem Bruch, ist in oinem hoffnungslosen 
Zustand. — 1... Mnum u MER-DU diEb rabütisms kin 
‘ppaltu,.) „...Anı und Enlil, die großen Götter, blickten ... 
‚beständig an." 1"... akalli Jamd®,... „.., Palast des Himmels 
ns ... temeen-hi ki-mal?) ergelimtim ana mat g{ara- 
Age. sein Fundament wio dieBrde für owigo Zeiten... 
_ dal?) tag-bui vde(?)-ma ana ba-lap dmen“ rü- 
Fe Werten), das cu gesprochen has, 
konnoich und für das Lobon forner Tage dem..." . 
purust iqga-ba-a mibka(t) xx aa . 
ist die Entscheidung ausgesprochen worden, den Entachluß(?).... 
3 Tem nee al karl Mnenl roalhend #4 dam 0 reinem 
‚Den Göttern dievor Stadt ... die Großen Götter des 
der Erde... — 3 ana barlat tediät(t) arbi-km 
‚Zum Leben dor Ernouerang(t) monatlich, jährlich ... 
" op-du pi-idu ükam-muct (MER nakrutu Tab-hu 
ärftyhrtu ... „Auf sein Geheiß wurden gofemelt die feindlichen 
Götter, sio sind angstan mit schmutzigen (Gewändern)(?) .... — 
m xrel dd ana ÜNEmB ali dd-a-ki ü-gal-la-lu kakkab-hi ina Jamle 
ulizeesilt),.. „Der... dor ...* der gogen dio Götter dieser Stadt 
froveln wird, sein Sternam Himmol wirdnichtstehen(t).. ..".—# 
inna-dir i-ietandu biasar ana Hi u [karmd]„.... wird ergeiramen, 
seine Schatzkammer wird zu Schutt und (Trümmern) werden“. — 
@... Sarri küfat dumdeü ergtimlin xx 46 damit u ergerimtim 
... König der Gesamtheit von Himmel und Erde .... von Himmel 
und Erde. ..“. —® .... alakfı)-t darri ma}-ri(t) Ka d&-te-nem-mu-ü, 
ana kalt .... „... den Wandel(t) oines(!) früheren Königs, 
von dem ich gehört habe, dir „....“. — ®° mAh mar mEn-me- 


# Vgl. Weidner bei Boissier a. a. O. und bei Meißner, AfO 8 8. 50. 
® Erg. etwa: „der Hirte der Menschen“ ? 
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bär-agi-leil..... „Akke, der Sohn des Enmebaragisi .....". — 
3» [mEjn-me-kär darri UrukEl nam-mad-[Be-o(1)} ü-dal-pit ... 
mekar, der König von Uruk, richtete die Lebewosen zugrunde . 
— 3" apkallu A-da-p[ä] ..... „Der Weise Adapa 















Rs. 1 gogen Ende: „.."Emmekär ....—® .., 
märati ad-din-bumma .... s... das Königtum übor alle Länder gab 
ich ihm und .. ina Brsaggl,.... — % .... hidndat 
‚Jamdt u ergetim märu rektuü 8 E-sag-gil .... „... der Gosamtheit 





von Himmel und Erde, der erstgeboreno Sohn von Esagila . 
‘Von Rs. 5 an läßt sich folgender Zusammenhang gewinnen: 


A 5 ina palt mPuzur-'xt far AktaldT Ku-gas-da- 
ku 36 Esaggil ... 
8 222.222... ana naptan "BE nünmtes j.bar- 
mad...) 
laputtite® Sarri mu-na e-kimu Fu-Ha- 
Gau nenn 
8 8(9) ümöme ina na-sa-hi Su-Ha-da-ku nu- 
i-bar-ru-mfa...] 
9x bit !Kü-lBa-[ü] .. 
10 Kü-Ba-t a-na [Su]-Wa-da-ku akälızs jd- 
din möwed id-din......? 
B5 11 be-lum rabü® !Marduk ha-di£ ip-pa- 
um-ma + lu ki-[a-amt] 
6 12 ana MKü-'Ba-t farru-ut kik-dat mätäti ug- 
dfajm-mirsf...] 

» Zeichen unklar, abor sicher nicht MUS = Salıan (so Weidner, AO 3 
8. 198; MAOG 4 8. 230); dafür reicht schen der Platz nicht. Nach 
den Spuren kommt allenfalls Sama#, eher Sin in Frage. Einen 
Puzur-Sin nennt die Königslisto, allerdings als König von Kif und 
Sohn der Ku-Batu; aber dio Reihenfolge ist an dieser Stelle auch 
innerhalb der Königsliste schwankend überliefert (Zimmern, ZDMG 
78.8. 391). 

® Lesung? Als sum. Losung für Ya = nünu wird ku, angegeben, aber 
die Verlängerung mit -da fordert. oinen mit dschließenden Lautwort. 
Vok, Long (Janus, Festschrift £. Lehmann-Haupt 8. 117), Z. 1 
B0:7% = Aufkhediali)-ku). 

BhatinZ.4...)x ana K-sag-i uälah-mitlt)]. 

“Erg. n. B. 

"B: iddindi, 








7 








i8-si-ma 




















w 
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52 Hans-Gustav Güterboek 


BT A18 UrZa-ba,-ba, !txted ma-ga-a-ti 6 E-sag- 
gil a-na xxx x? ana(?) Zu-pil-[i? 

8 14 Sarru-s1.wa(t) ul us-pi-e[l] it-ta-id-ma ana 
Ersog-gil [.. ‚(Yuß-ta-ah(t)me-ils‘ 

9 15 “Marduk märu'”(?) fa apsi ba-diß ip-pa- 
ma darruut kifb-ra-Jti® afı-bJa-i® 



















i[d-din-SG°] 
10 16 za-ni-nu-ut B-sag-gile-piß....[. -BJAbALFT 
bilat-su x [....] 
— Ixxxxur \Bölx[....] xxx Kur piidu 
i-sub-ma [...(9] 
Ge 11 18 [.....*) ina mah-rfi) xx ala i-pu-ußma 


Bäb-il ana Fumi-dtı ifm-bit] 
5 12 19 [...Jepusu ikckfrluma ii-tel  gieit 
Ngamii! a-di e-reb "Safmäit!] 
— 12 196 ikckisru(l)ultma la gaaiu(t)i® aanie 
Le) 


1.Dor orste Teil des Zeichens würde zu orarzı passen, aber di zwei 
Winkelhaken am Ende stören. 

# Zu Sarru-kin aiKan).Au.DO,A-Fü, wie B bieten soll (bei dem 
Zustand des Textes int auch das nicht sicher, bes. wegen des anzu- 
nchmenden Fehlers!), passen weder die Spuren noch der Raum. 
Lies (vuJaar.or x-x oder KJUx-xxt 

®Unsichere Erg. n. B. 

*Unsichere Erg. nach ud-tah-mif, B. 








® Fehlt vielleicht nichts. 
19 Nach den Spuren nicht Akkadim, wio nach den Var. zu erwarten: 


Bi. „Ierat A-ga-dEl; O; ..A-ga-WERI; King, Ohron. ILS. 120, 10 
wohl {ina mah-r)i A-ga-diKl; obd. 8. 118, 10 idee A-ga-dekl, 
Erg. n. King, a. a. 0. 8. 129, 10: Küm-hi im-bui; in B auf der 





folgenden Zeile ? 
10: kir. 10: ulm. MB: di, 
% B und King, Chron. IL 8. 115, 23: la. 





1 King 





mi-id-[eu); Bi dxx. 








| 
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© 6 B— A 20 mNa(l)-ram-"Sinnam-mas-tfe-e] Bab-uEX 1)ı 
anal-plit? ...] 
718 Mad 6 ummän® Quti[it ijd-ka- 
Aum-ma nifp@B$G ma-ak-ka-ra-nid x [...] 
8 14 22 Barru-us-su a-na um-ma-an® Qu-tici? it-ta- 
[ain‘] 
9 15 23 Qute-fi &6 ta-zi-im-te? ilal° pa-la-palt Ta 
kul-iu-fmu2] 
9 15 24 par-gi ugurätie Su-te-fu-ra la i-du-[ü]2s 
10 16 25 NUtu-h6-gäl Fu-ga-da-ku ina patl4 i-rat 
tam-tim nu-nal® ta-mar-4 
11 17 26 nu-un du-a-ti a-di a-na bi 
. te-bfu]-ü4® a-na ili fa-nim-ma ul ufo-uz]) 
12.18 27 Qutu-l nuna ba-id-la la fuh-ha-a ina 
qäti-$ü® e-ki 
1819 28..... ummänen x 
mäti-$t e-firma®® a-na "Utu-he-gäl i[d-din?] 
16 20 29 ["UtW]-b6-gäl Ku-ma-da-ku gät-su a-na ali- 
bricht Sana lemuttißä® d-bil-ma näru -lam- 


























«b ta-t% [it-bal2#] 
15 30 [a-na "#)S]ul-gi mär "Ur-"Nammu Karru-ub 
kiß-Xat mätäti(l) [i]d-din-fum-[ma. . .] 
16 31 [par-gi-ju ul G-ak-lil Au-lab-hi-kurs dele-i- 


ma® an-fna-ft]® ... 


3 80 nach ©, A fehlerhaft xA.oıvom.xımal * Erg. mach Va. 82%. 


30: umma-an. “Bi Gun-l, C: Gutkum. 
©0 + -4&; Bi id(i)-kadfı)-Fum-ma zu loson! “Fehlt ©. 
70:Guwt-um®l,  ®Erg.n.B. 90: t@anziimtum (beschädigt). 


Od, "Erg. n. 0. 
„ par-gi xxxra la ide 
34 C: pasaf(!) (sx Fehler des Origin 








. wo O4 100: Habe 
1% So B; in A noch Spuren von UD; süul(1)-hu zu lesen t 
20: i-na gatiäu). © B: imma. 0: iifiiheman 


# O andere Wortstell 
[ana alji-di ü-bifl 
“0: &. ” 


++ gä)esu ame lemuti (1) (0x statt gun) 
MB: pa-gar-sü üt-[al). 
“ma. 9° 80 nach C. 
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u 

18 

19 bricht ab ] E-sag-il kima xx[....] 
Pl Jaraeanst xl....] 

aut. 


# Unter der Regierung des Königs Puzur-Sin(t)? von Akdak 
[zogen] dio Fischer von Esagila [ausP. ® ... für die Tafel des 
Böl fingen sie Fische. ? Die Vögte des Königs nahmen (ihnen) 
den Fisch weg; die Fischer [mußten von neuem fischen 
(0. &)P. ® Als acht() Tage vergangen waren, fingen die 
‚Fischer (wieder) einen Fisch. °... Haus der Ku-Bau . 

% Ku-Ba’u gab den Fischern Brot, gab ihnen Wasser. 

u (Dafür) blickte der Große Herr Marduk sie mit Freuden 

an und sprach folgendermaßen: usw. 12 Der Ku-Ba’u gab 

er das Königtum über die Gesamtheit der Länder. 

1» UrZababa [befahl(?)"][seinem Mundschenken Sargon?],d. . 
... der Trankopfer von Esagila zu vertausch[en]. 14Sargon 
vertauschte nicht, er zeigte sich fromm und brachte [...] 
eilend(?) nach Esagila. %* Marduk, der Sohn(!) der Wasser- 
tiefe, sah ihn mit Freuden an und gab ihm das Königtum über 
dio vier Weltgegenden. 1* Die Pfloge von Esagila, .. . Baby- 
Ion "".., des Böl, ... seines Mundes riß er heraus‘, 
%% und gegenüber(!) von Akkad(!)? baute er eine Stadt, 
# niig zag-muk 84 Belag, .). 

%5, die Anm. zur Tranikr. 

® Erg. nach dem Sinn. 

«1 Ia kiam, auch bloßes kiam „und so weiter‘ nach nachgelassenen 
Aufzeichnungen Zimmerns. Beloge (nach Zimmern): a) bloßen kam: 
BBR 8. 198, Nr. 83 II 9; 8. 200, III 25; IV 6; 8. 204, Nr. 87 Stück IT 
2. 0; Prey, LSS II 4 8. 25 Z. 11b; b) #1 lu kiam: IV R 18, 48b 
(= Geller, AOTU I 8.308, 43); IV R 23 Nr.2 Ra. 5; UMV 162 
XIL10 (vgl. Poobel, Sum. Gram. $ 180); KB VI 1 8. 100, 14; 
0) #10 kA bietet VAT 244, 8 (ZA 9 8. 159). 

# 80 nach B, val. jedoch die Anm. z. Tranakr. 

In den Parallelstelen King, Chron. II 8. 115, 18 und $. 120, 9 hat 
‚Surgon vielmehr „Erde“ (opru) von Babylon „herausgerissen“*(issuh). 

78. die Anm. zur Transkr. 


























> 
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Babylon nannte er sie mit Namen; ® [auf das Greuel, das or 
verJübt hattet, verleugnete er (B2l) ihn, von Sonnenaufgang bis 
Sonnenuntergang empörten sie sich gegen ihn, und Ruhe- 
losigkeit legte er (Bel) ihm auf. 

®Naramsin richtete die Lebewesen von Babylon zu- 
grunde .... % Das zweite Mal? bob er (Marduk) die Horden 
der Gutium gegen ihn auf ®und gab sein Königtum an die 
Horden der Gutium weg. ® Die Gutium, mürrische Menschen, 
welche Gottesfurcht nicht kennen, * die Kultsatzungen und 
Vorschriften nicht richtig auszuführen wissen, (taten fol- 
gendes:) ®der Fischer Utubegal hatte ‚am Eingang der 
Brust des Meeres‘ einen Fisch ‚des Geschenkes‘ gefangen. 
® Dieser Fisch, bevor er dem Großen Herm Marduk 
dargebracht wurde, durfte keinem anderen Gotte dargebracht 
werden(t). Die Gutium nahmen ihm den (schon) 
gekoohten, (aber noch) nicht dargebrachten Fisch aus 
der Hand. ®. .....nahm das Königtum des Landes den 
Horden der Gutium fort? und gab es dem Utuhogal, 
®Der Fischer Utuhogal erhob seine Hand im Bösen gegen 
seine Stadt, da führte der Fluß seinen Leichnam fort. 
® Dem Sulgi, dem Sohn des Ur-Nammu, gab er (Marduk) 
das Königtum über die Gesamtheit der Länder. ® Seifne 
Kultsatzungen] erfüllte er nicht, seine Reinheitsriten be- 
schmutzte er, seine Sünde ...."t .. 

Von dem Inhalt gewinnt man otwa folgendes Bild: Was 
von der Vorderseite verständlich ist, scheint sich ganz im 
Mythologischen zu bewegen. Da von einem „Himmelspalast‘“, 
einem „Fundament“ und „dieser Stadt“ die Rede ist und 
die Rückseite von Esagila handelt, wird hier vielleicht von der 
Gründung Babylons und Esagilas erzählt (vgl. 6. Tafel des 
Weltschöpfungsepos). Im folgenden treten „die Großen 





? Erg. nach King, Chron. IX 8. 115, 20. 

® Auftällig! Der Gutüereinfall als zweite Strafe für Sargons Frevel 
Die Zeile mit Naramsin also Einschub 

® So dem Sinne nach wohl aufzufassen; wörtlich ist mit der Konstruk- 
tion des Satzes nicht durchzukommen. 
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Götter von Himmel und Erde“, „die Götter dieser Stadt‘‘ 
und „feindliche Götter‘“ auf, ohne daß die Beziehungen dieser 
drei Göttergruppen untereinander klar würden. Unklar ist 
auch die Stellung der direkten Rede zum Ganzen; Vs. 30° 
macht fast: den Eindruck einer Einleitung zu der folgenden 
Erzählung über die Könige der Vorzeit (wenn die Lesung 
a-lak-t richtig ist); aber wer spricht? Der Redende sagt 
Rs. 2 von sich dasselbe aus, was im folgenden in der 3. Pers. 
‘von Marduk berichtet wird. Vielleicht wird folgende Kon- 
struktion diesem Tatbestand gerecht: Zum Dank für die 
Besiegung der feindlichen Götter (Z. 20°) gründet Enlil die 
Kulte von Esagila und begleitet diese Gründung mit einer 
Ansprache, in der er den König, der diese Kulte vernachlässigt, 
verflucht (Z. 27%.). Ihm wird es ebenso ergehen wie einem 
sündigen König von Uruk (2. 82'1f.). 

Von Rs. 5.an wird dann gezeigt, wie sich dieser Fluch immer 
und immer wieder verwirklicht; hier läßt sich dann folgendes 
Schema klar erkennen, das schon oben 8. 16 kurz charak- 
terisiert wurde: Zum Kult Marduks in Esagila gehört ein 
regelmäßiger Fischfang!. Die Beamten eines Königs von 
Akkak nehmen den Fischern den Fisch weg; zur Strafe vor- 
liert der König seine Herrschaft, Die Schenkin Ku-Ba’u or- 
weist den Fischern Gutes, wohl indem sie sie bewirtet; zum 
Lohn gibt ihr Marduk das Königtum. — Ebenso wie dieser 
Übergang des Königtums von Aktak auf Kik wird nun der- 
jenige von Kif auf Akkad erzählt: Ur-Zababa beabsichtigt, 
eine Schädigung der Trankopfer von Esagila (etwa indem er 
den guten Wein gogen minderwertigen zu vertauschen befiehlt, 
wenn man ungeachtet der textlichen Schwierigkeiten [0.8. 52°] 
einmal so ergänzen darf); sein Mundschenk? Sargon führt 
diesen frevelhaften Befehl nicht aus, und dafür gibt Marduk 


* Denselben Kultbrauch hat Weidner, MAOG 4 8. 2354, für die Zeit 
Nebukadnezars II. nachgewiesen. 

# Auch wenn „Mundschenk“ nicht ausdrücklich im Text stand (oben 
8. 52%), ist hier sicher an dies Amt Sargons gedacht, das ihm schon 
die Königeliste zuschroibt (oben 8. 4). 
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ihm das Königtum des Ur-Zababa. — Der folgende Dynastien- 
wechsel wird doppelt begründet, beidemal wieder durch Ver- 
sündigungen an Babylon: Sargon gründet eine zweite Stadt. 
desselben Namens, und Naramsin vergreift sich an seinen Be- 
wohnern. Die Strafe tritt erst unter diesem König ein, indem 
Marduk die Gutäer gegen ihn aufbietet und ihnen das König- 
tum gibt. — Die Gutäer werden nicht als lästige Tremd- 
herrscher aufgefaßt, sondern als gottlose Barbaren, die aber- 
mals den heiligen Fischfang schädigen; und Utuhegal erhält 
das Königtum nicht zum Lohn für eine gute Tat, sondern 
nur als der fromme Tompelfischer, der unter der Willkür 
der Gutäer zu leiden hatte. Aber auch er sindigt?, und sein 
Nachfolger wird Sulgi von Ur®. Auch dieser vergeht sich am 
Kult von Esagila® — dann bricht der Text ab. 

Eine Chronik der wichtigsten Ereignisse im Enlilternpel von 
Nippur stellt vielleicht K. 2073 (OT 18, 45) dar. In diesem Fragment. 
erkennen wir folgende Abschnitte: Aufstellung einer Prunkwafte 
im Holligtum des Ninurta (Vs. 1-8); 2. Geschichte eines frommen 
Königs von Isin, (vordem ?) sulkalmalı des Königs Lipit-Litar (Va. 
410); 9. Brand im Enliltempel, von einem Feinde geltgt, Enlil 
flieht (nach Babylon?) (Rs. links). 

‚Für die übrigen Chronik- und Omentexte kann auf die 
Bearbeitungen Kings! und Weidners® verwiesen werden; 
‚aber zum Beleg für die oben 8. 17ff. vorgenommene Unter- 
scheidung von drei Quellen I, Ta und II müssen wir auf den 
Inhalt dieser Texte an Hand der genannten Bearbeitungen 
etwas näher eingehen. 

Die Chronik King beginnt mit Sargon und widmet diesem 
ihren längsten Abschnitt. Sie gibt den ganzen Ablauf seines 
Lebens, zusammengesetzt aus mehreren Einzelzügen, die 
wohl ganz verschiedenen Überlieferungssphären entstammen, 





3 Diese Zeile schon bei Weidner, MAOG IV 8. 235. 
icht Ur-Nammu! Vgl. Landsberger, OLZ 1991 Sp. 110 Anm. 
® Vgl. die King’sche Chronik (8. 117 Ra. 5ft.), die Sulgi vorwirft, 
‚Eridu vor Babylon bevorzugt zu haben. 
* King, Chronicles eone. early bab. Kings, Nr. I-IV. 
# Weidner, MAOG IV $. 22611. 
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aber zu einer einheitlichen Sargon-Novelle zusammengefaßt 
sind. Die einzelnen Episoden sind: 1. sein Aufstieg zur Welt- 
herrschaft ina pal£ Iftar; bedeutet dieser Ausdruck, daß es 
auch im Himmel wechselnde Herrschaften gegeben hat, und 
daß Sargons Königtum auf Erden mit dem der Istar in Ver- 
bindung gebracht wird? Jedenfalls haben wir hier einen 
Niederschlag der Sage, nach der Sargon durch die besondere 
Gunst dieser Göttin zur Herrschaft gelangte, die wir aus der 
Geburtslegende (s. unten 8. 65) kennen; 2. Vergrößerung des 
Palastes; 3. Zug gegen Kazallu mit der pointierten Wendung, 
äuß Sargon es so zerstörte, daß nichb einmal mehr Vögel dort 
nisten konnten; 4. die Revolte in seinem Alter, die er aber 
siegreich niederwirft; 5. der Zug gegen Subartu; 6. die oben 
besprochene Versündigung an Babylon durch Gründung einer 
zweiten Stadt dieses Namens und die Strafe dafür. 

Die Kingschen Omina enthalten dieselben Rinzelzüge in der- 
selben Reihenfolge, so daß auch hier eine zusammenhängende 
Erzählung zustande kommt. Diesen Teil der Omina haben 
wir oben als Quelle T bezeichnet. Aber während die neubabylo- 
nische Fassung, wenigstens in den erhaltenen Teilen, nur 
diese Nachrichten enthält, beginnt in der assyrischen der 
zusammenhängende Teil erst in Z. 22; ihm gehen eine 
Reihe anderor Omina voraus, die in der Chronik nicht wieder- 
kehren! und auch nicht in historischer Abfolge angeordnet 
sind. Sie enthalten 1. eine Nachricht über einen Zug nach 
Elam, die für uns durch die Abschrift der Originalinsohriften? 
bestätigt wird; 2. eine ebensolohe über Amurru, für die wir eine 
solche Bestätigung nicht besitzen‘, und zwar an zwei Stellen 
in derselben und danach noch einmal in einer anderen Fassung; 
3. das Motiv der Gründung eines zweiten Babylon, das auch in 
der Chronik vorkommt, aber in einer etwas abweichenden 
Fassung: sie stimmt mit der Weidnerschen Chronik genauer 





1 Übor das Motiv der Stadtgründung s. sofort. 
® PAAL, IIIV 90; IX 9; KT 30; XUr 19: XVE 305 1658. 8.18. 
® Vgl. Th. Bauer, Ostkannander 5. 831. 
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überein als die der Kingschen Chronikt und erwähnt nur das 
Ereignis selbst, nicht auch die Strafe. Außerdem zeigt schon 
die Anordnung an dieser Stelle, daß dieses Omen hier aus einer 
von der Kingschen Chronik unabhängigen Quelle stammt, 
4. Das letzte dieser Omina, die keine Entsprechung in der 
Chronik haben, handelt von der Erwählung Sargons durch 
Btar: ergänze Z. 20: [... Hitar i-Jri-&u-fu-ma „den Btar 
begehrte“, und vgl. Geburtslegende Z. 11. — Diese Teile der 
Kingschen Omina, die nicht aus der Chronik stammen, be- 
zeichnen wir als Quelle Ta. Im folgenden fassen wir das eben. 
Ausgeführte noch einmal in einer Tabelle zusammen: 





Ohronik | Ommaass. T Ominabab. 
KingNr.I| King Nr. III |King Nr. IV 























Quollo 1; 
1. Wolthorrschaft, ., Vo.1—0 | V6.22—26 | (zerstört) 
2. Palnsterwoiterung..... | 7-8 | 28-20 Pi 
3 Kalle. | 0-10) 21-5 [va 
4 Revolte... = | ns | sr. 2 | sw 
5. Subaru... MIR | Ba 1-n 
6. Stadtgründung und 

Salon | 1828| (To) _ 
Quelle Ta 
1. Elam, — [v1 _ 
2. Amumu , - sen) 

16-18 

3. Stadtgründung (ohne 

Buale).nennennnn | — sn _ 
4. Erwählung durch Dit | — ET _ 


Naramsin erscheint weder in der Chronik noch in den 
Omina I als ausgeprägte Gestalt mit einem dramatischen 
Lebensschicksal, sondern beide Texte erwähnen nur zwei 
Kriegszüge von ihm: den gegen Apirak und den gegen Magan. 
Die Omina I schließen mit Naramsin; in der Chronik folgt ein 
Abschnitt über Sulgi, der seiner Tendenz nach zu demjenigen 
? Ergänze das Omon King $. 120, 10 nach der Weidnerschen Chronilc 


ipwsur[i.DIxOm.R]AKT Füm-di im-buri; unsicher ist dio Ergänzung. 
des Wortes vor Akkad; vgl. 8. 52%. 
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über Sargons Stedtgründung gehört und ebenso wie dieser 
aus einem babylonischen Tendenzwerk stammen wird, wenn 
auch nicht aus der Weidnerschen Chronik, deren Abschnitt 
über Sulgi anders lautet. Der letzte Abschnitt der Tafel ent- 
hält eine Anekdote: der Gärtner Enlil-bäni saß unter König 
Trra-imitti als Ersatzbild? auf dem Thron und konnte da- 
durch, daß der König inzwischen an einem heißen Brei? plötz- 
lich starb, auf dem Thron sitzen bleiben. 
Unter denjenigen Omina der Quelle II,? die mehr als die 
bloßen Königsnamen geben, enthalten die von Sargon 
Anekdoten, die offenbar unabhängig von der sonstigen 
Tradition über diesen König erzählt wurden; denn sie ent- 
halten Rinzelzüge, die wir aus anderen Überlieferungswerken 
nicht kennen. Wenn dabei Details wie der Zug nach Marhati 
durch die Quellen bestätigt; werden, so besagt das wenig: den 
eigentlichen Inhalt des Omens (A bei Weidner) bildet eine an 
diesen Feldzug geknüpfte Anekdote, deren Deutung allerdings 
Schwierigkeiten macht: darf man sar-i Erfw-t als nipih‘® 
müri-&i lesen und -fu als Fehler für -a auffassen? Dann 
wäre der Sinn: „der nach M. zog und den Istar durch das Auf- 
leuchten ihres Lichtes herausführte“, d. h. den sie, als er im 
fernen Osten den Heimweg nicht fand, durch den Abendstern 
‚nach Westen leitete. Damit verwandt das von Scheil, RA 278.9 
mitgeteilte Sargon-Omen: „dem, als er durch die Finsternis 
20g, ein Licht aufging‘. Auch das von Weidner als B angeführte 
Omen ist sprachlich schwierig: „dessen Soldaten ein Unwetter 
absperrte, so daß sie die Waffen miteinander tauschten“. Das 
Waffentauschen kann kaum anders denn als Symbol der Ver- 
" King, Chron. II $. 117, 8ff.= 9. 121, 1. Zur Erklärung s. Hiroznf, 
'WZKM 21 (1907) 8. 3794f.; Getreideim alten Bab. S. 106; Zimmern, 
Christusmythe 8. 40. 

® pap-pa-su em-me-ti ina sa-ra-pi-hi; saräpu vielleicht = ayr. sraf 
(Brockelmann? 8. 500b = talm. #raf) „schlürfen“, vgl. Meissner, 
Bab. u. Ass. II 8. 972; 0. = rig, (raxan.Du: Dossin, RA 31 8. 48) 
‚seiner Bedeutung nach noch unklar. 

* Für diese Bezeichnung der von Weidner MAOGIV 8. 22088. zu- 
sammengostellten Omina s. 0. 8. 17. 
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söhnung aufgefaßt werden; darf man sich dann die Situation 
so vorstellen, daß bei einer Meuterei (vgl. die Nachricht über 
eine solche in der Chronik King Z. 111f.) die beiden Parteien 
im Heere Sargons durch einen sie brennenden Regenguß daran 
verhindert wurden, aufeinander loszugehen ? Daß der Regen 
zwei Parteien trennt, zeigt das Vorzeichen, bei dem sich 
Feuchtigkeit (nurrub) zwischen den beiden „Pfaden“ (pa- 
danu) befindet. Jedenfalls ist auch diese Omenerzählung 
eine Anekdote, und dasselbe gilt; von dem Omen über Rimus, 
den seine Palastbeamten mit ihren Amtssiegeln erschlugen. 

Die Naramsin-Omina! dagegen bezichen sich allgemein 
auf die Eroberungen dieses Weltherrschers. Unter den 
Omina über spätere Könige? bringt dasjenige überTirigan die 
Haupttatsache, die von diesem König bekannt war, und ebenso 
beziehen sich alle Ibi-Sin-Omina auf das eine Ereignis, durch 
das dieser König in der Überlieferung zum Unglücksherrscher 
gestempelt ist und das auch den Gegenstand des 8. 38f. or- 
wähnten sumerischen Textes bildet: seine Gefangennahme 
durch dio Elamier. 

Aus dieser Quelle sind schließlich noch einige Anekdoten bezeugt 
von Gestalten, dio sich nicht in dor Königaliste finden (Weidner 
a0. 0. 8. 230% und 8. 2908): 1. „Schiffer Nun()gal-gal, der dio 
Weltherrschaft ausüibto, in seiner Stadt... ..., (6. 1305 Vs. 17 Boissier 
Choix 1 8.47); 2. A. xar. 80. Lu. 84 der Hoorführer(t), der inmitten 
seiner Truppe zur Bofragung(?) des Flusses hinabfiel, (BRM 4, 
Nr. 18, 74f.); 3. E-rin-ti-an-ki Weidner a. a. O; 4. Man-sum (?) oben 
8.32 Anm. 1, 


3 Das erste ist schwierig. Dor Schluß: da Al4pirak ina x x-i erinnert 
an die Kingsche Chronik Rs. 2, wo Naramsin in derselben Stadt 
pilöu iplus „eine Bresche brach‘. Ist; etwa aan (oder zak).dr 
bisher unbelegtes Ideogramm für pilfu, palädu, baw. Vorderbnis 
aus einem solchen und in unsorem Omen ina pil iplusukü zu losen t 
‚Wenn das richtig wäre, hätten wir hier allerdings eine Übereinstim- 
mung zwischen den Quellen I und II. — Die Übersetzung Weidners 
empfiehlt sich schon wogen der Wortstellung nicht. 

* Bei Weidner nachzutragen: Amar-Sin Rm. 2, 553 (Cat. IV. 
Sm. 1224, 5 (Bab. 3 5. 270). 





i-Sin 
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3. Die narü-Literatur. 


Die „‚Geburtslegende“ Sargonst ist oft übersetzt worden; 
wir begnügen uns daher mit einer umschreibenden Inhalts- 
angab 

Der in der Ichform erzählendo Text beginnt mit der Selbst- 
vorstellung. Darauf folgen Angaben über Eltern und Heimat 
des Königs in Worten, auf deren Ähnlichkeit mit dem sume- 
rischen epischen Sargontext wir 8. 38 hingewiesen habt 
Meine Mutter war eine ....%, meinen Vater kenne ich nicht?; 
er war einer von denen, die gern im Gebirge herumstreifen®, 
Meine (Heimat-)Stadt ist Azupiränı am Euphrat — diese 
letzte Angabe dient zur Vorbereitung auf das folgende Aus- 
setzungsmotiv. Die „Handlung“ beginnt mit der heimlichen 
Geburt, auf diese folgt die Aussetzung®, auf diese die wunder- 


YTetzto Keilschriftedition: OT XIII 421.; zusammengestellter Text: 
King, Ohron. II 8. 87ff.; letzte deutsche Übersetzungen: Ungnad, 
AOTB: 8,70; Ebeling, AOTB? 8. 234; Zimmern, Christusmythe 8. 20; 
Jansen, RLA 18.922 0. v. Aumetzungsgeschichten. Angaben älterer 
Bearbeitungen: AOTB a. a. O. und Bezold, Cat. IT unter K 3401. 

# onitum (hier und 6) ist noch immer unklar. Die Erklärung nach dem 
hebr. ray (Delitzsch, HWB 8. 00a, Gesenius-Buhl a. v. II 1) ist 
aufzugeben, da os im Akkadischen nur ein ond „ändern“ gibt. 
Vielleicht von diesem abzuleiten mit der Bed. „(Land)fremdo‘ ? — 
Auch dio Gleichsotzung mit ontu ist kaum möglich, 

® Der nächstliegendo Sinn dieser Worte, den die Var. „einen Vater 
habe ich nicht“ noch deutlicher ausdrückt, ist doch der, daß Sargon 
uncholich gezougt ist. Dies wird bostätigt durch die Angabo „im 
Geheimen gebar sio mich“. (Zu dem dieser Deutung angeblich 
widersprechenden „Bruder des Vaters“ s. d. folg. Anm.) 

irami (9) ist nicht klar; ramd „wohnen“, von dem man es meist 
ableitet, wird nur im Stativ (Porm.) gebraucht. Eher von rämu 
„lieben“ mit „überhängendem“ -i. — Mit dem Satz dürfte auf keine 
bestimmte Person abgeziel sein, da die Figur eines Oheims für die 
‚Erzählung überflüssig ist. TEher möchte ich den Sinn in der oben im 
Toxt angedeutsten Richtung suchen. Wenn man auf die Var. 
arhu abija „.. irfamjmu otwas geben dürfte, so ergäbe sich dieser 
Sinn leicht: „Meines Vaters Brüder lebten das Gebirge“. 

® In Z. 6f. ist vieles unklar. A-ja Plural ohne Plur.-Zeichen? Der 
Acc. Sing, hießo badt. Gemeint ist jedenfalls, daß der Deckel ab- 
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bare Rettung: „Der Fluß trug mich und brachte mich zu dem 
Wasserschöpfer! Aggi, dieser holte mich herauf, als er den 
‚Schöpfeimer eintauchte”. — Nun wird Sargon von Aggi an 
Sohnesstatt angenommen’, aufgezogen und zu seinem Gärt- 
ner gemacht. IStar gewinnt ihn lieb und (so erwartet man) 
macht ihn zum König; dies überspringt aber der Text und 
fährt gleich fort: soundsoviele Jahre* übte ich die Königs- 
herrschaft aus. Nun folgt ein kurzer Bericht über Sargons 
Regierungstaten: Gewaltige [Berge bewältigte® ich mit 
bronzenen Deohseln®; ich erstiog? die oberen Berge, über- 
querte die unteren Berge. — Es folgen noch: dreimaliges 
Umfahren des Meeres (%)%, Eroberung Tilmuns, Zug nach Der; 
(eine vierte Unternehmung ist abgebrochen). — Damit ist die 
‚Erzählung beendet, und es folgt der Segensspruch über „jeden 
König, der nach mir heraufkommt‘‘; im einzelnen wünscht 
nun Sargon seinen Nachfolgern genaue Wiederholung seiner 


gedichte wird, damit kein Wasser eindringen kann; denn der Sinn 
der Aussetzung ist, daß die Mutterihr Kind nicht töten will, sondern 
ihm die Chance gibt, gerettet zu worden. Deshalb ist Zimmerns Er- 
klörungsvorsuch der unklaren Gruppo da la o li 0 a als dla ala 
„Ündem) sio wollte, daß ich unterginge“ auch abgeschen vom 
Sprachlichen schon sachlich unmöglich. Aus demselben Grunde ist 
eine Deutung da la cl „daß ich nicht emportauchte“ abzulohnen, 
gegen die auch dor Ventiv {44 (21) spricht. — Am ahesten Ci 
des Inf. + -ja: „(sio warf mich in den Fluß) meines Nicht-Empor- 
steigens“, d. h. der nicht über mich hinwogging. Vgl. King und 
‚Jensen, dio aber — nach den Klammern beim Verbum — ee als 
Präp. eli + -ja auffassen. 

Haar = dald zu daldı „schöpfen“. Der Namo Aggi = „Ich goß“. 

3 na ib d{a]-I-[öu), A 8 + B 9. Erg. von Landsberger. 

® In A ist zwischen ana märütiäu und urabbanni noch ein Wort zu 
erg. (vielleicht ülganni), in B nicht. 

«x Zehner +4. 

® Wörtl, „zerstörte“, nämlich um sie gangbar zu machen. 

* Dies nach mündlicher Mitteilung Falkensteins die technisch genauste 
Übersetzung für aggullu = sum. nig-gul, 

? ld 12 mit Ungnad und Ebeling, gegen King (edälu) und Weidner, 
Bose VI OR. 

*1st 2. 17 [eihirli tiamat 1a alm& 3-4u zu erg.? 
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eigenen Taten; darin spiegelt sich die Vorstellung, daß die 
Schicksale eines früheren Königs auch für die Zukunft ver- 
bindlich sind, aus der die Ausbildung der Omenliteratur zu 
erklären ist (6. 8. 18f.). 

Da mit diesem Segensspruch, der nach dem Schema der 
Schluß gewesen sein muß, in beiden Exemplaren des Textes 
noch nicht: das Einde der Tafel erreicht ist’, dürften wir in 
ihnen Sammeltafeln vor uns haben, die mehrere Texte ent- 
hielten. Reste des weiteren Inhalts von B sind in Kol. IT 
erhalten: 

Hirtap-purud affalı (od. turfabn),..]+ü yabitu isx[,..1* ipguru 
.) *ina &-tasai-hüf.,.) "ildik M-orfu,,.) *irtap-pu-ud 
„]* il-lalk 84-a-ru [...]' ir-tap-pu-ud imöru x{ 

"ul jet barfbaru..«] 
















+ fintap-p 
od. Steinbock)... * & 
# der Kauz, ... *bei seinen Schreien „., ? der Wind fuhr dahin 
* es Ihuft der Eaol (0. .) 

Tal... 2309 fliegen 
hält stand der Woflf) . 

Es läßt sich weder mit Bestimmtheit angen, daß diese Erzählung 
zur Geschichte Sargons gehört, noch sind die erhaltenen Tiernamen 
charakteristisch für eine märchenhafte oder entlegene Gegend. 
‚Immerhin darf an die Weltkarte? und an den dar tamhäri erinnert 
"werden, die Sargon mit fornen, von seltenen Tieren belebten Gogenden 
in Beziehung bringen’. 

Die Geburtslegende knüpft ihren Segen an die Erzählung 
von dem Aufstiog des Heilskönigs Sargon. Diese Erzählung 
handelt nur im zweiten Teil von Dingen, die der geschicht- 
lichen Sphäre angehören, wie Kriegen und Zügen in forne 


# Die Geb.-Log. füllt in A (OT XIIL 42) eino Seite (nach Bezold, Cat., 
vielleicht Rs) einer einkolumnigen, in B (pl. 43) eino Kolurano einor 
zweikolumnigen Tafel. 

307 XXI 48, 0.0.8. 22. 

® Weitere Tafeln mit Geschichten von Sargon sind uns nur durch 
ihre Anfänge bekannt aus dem Katalog Rn. 618 (Cat): Sarru-kin 
#apü; Sarru-kin darru dannu; auch BRM 4 Nr. 4 ist wohl der 
Anfang eines literarischen nard (Text nach Art von OT XLIT 43). 

* Dieses Wesen des Textes hat Mowinckel a. a. O. 8. 319%. erkannt. 
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Länder; aber auch in diesen ist die Erinnerung an die histo- 
rischen Taten Sargons verblaßt, und die Unternehmungen, die 
ihm hier zugeschrieben werden, halten sich an das Schema 
einer historischen Geographie. Der erste Teil der Erzählung 
verwendet ein Märchenmotiv, das sich auch bei anderen 
Völkern findet und sich — wenn auch wahrscheinlich schon 
früh — hauptsächlich deshalb gerade an die Figur Sar- 
‚gons angeschlossen hat, weil diese von jeher zu dem Typus 
des „Königs niederor Herkunft“ gehört hat. Märchenmotiv ist 
auch das Wohlgefallen der Iätar an dem hübschen Gärtner- 
burschen, das in einer ganz. anderen Fbene liegt als die gött- 
liche Erwählung in den echten Königsinschriften 

Wie der Aufstiog, so ist auch das Ende der Dynastie von 
Akkad zum Gegenstand eines narü-Textes genommen 
worden: des Naramsin-Textes OT XIIT 44°. Er gehört nach 
Aufbau und Stil s0 eng mit dem Text zusemmen, der unter 
dem Namen „König von Kutha‘“? bekannt ist, daß es 
sich empfiehlt, die beiden zusammen zu betrachten und da- 
bei von dem letztgenannten auszugehen, da dieser besser 
erhalten ist!, 

Der sogenannte Kg. v. K. ist in zwei Exemplaren aus Ninive 








* Diese verschiedene Bedeutung der „göttlichen Erwählung‘“ ist ein 
Argument gegen Laquours Gedanken (Noue Jahrbücher 7 8. 406%), 
die Geb.-Leg. sei ine authontischo Inschrift und ein Seitenstück zum 
„Yattulili“. Ein zweites ist der Unterschied in Stoft, Stil und 
Sprache gegen die Originalinschriften Sargons, das dritte dio Zu- 
gchörigkeit zu den hier besprochenen Litoraturwerken. 

# Früher veröffentlicht und bearbeitet von Boissier, RS VI (1898) 
5. 30711. 

® Die Zusammengehörigkeit beider Toxto erkannte schon Jensen, 
KB VI1S. 83; ganz klar wurde eio durch den hethitischen Text 
(2 BoTU 4, s. den II. Teil dieser Arbeit), der wesentliche Züge dos 
Kg. v.K. von Naramsin berichtet. Forrers Schlußfolgerung (2 BoTU 
8. 2%), auch der akkadische Kg. v. K.sei ein Naramsintext, schioßt 
aber über das Ziel hinaus. 

“Mit Rücksicht auf die zahlreichen Bearbeitungen (s. 8. 661) bo- 
gnügen wir uns mit einer Inhaltsangabe und Anmerkungen zu 
einigen schwierigen Stellen. 


Zeitschr, £ Assyrlologie, N. B. VIHL (XLID. 5 
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‚und einem altbabylonischen erhalten!, und dieses nennt auch 
den Namen des Königs: 4 umma anaku Su(?)-liim). Da- 
‚nach empfiehlt es sich, den Text statt mit der bisherigen, durch 
nichts gerechtfertigten Bezeichnung in Zukunft nach diesem 
Namen seines Helden zu benennen. 

Durch den Schluß: „Du König usw., sieh diesen Denk- 
stein“ gibt sich der Text als narö-Inschrift. Von dem ver- 
wandten Naramsintext, der nach den Resten einen ähnlichen 
Schluß gehabt zu haben scheint, ist der Anfang wenigstens 
in Zeilenenden erhalten. Danach dürfen wir annehmen, daß 
auch der Suili-Text einen ähnlichen „Inschriftenanfang“ mit 
Nennung des Königsnamens gehabt hat. 

Der Anfang des Erhaltenen ist unklar. In Z. 2 begegnet 
der Name Enmekar (s.oben 8. 22). Zz. 4—8 beziehen sich wohl 
nicht auf Samad?, sondern auf Nergal: zu diesem paßt die ganze 
Beschreibung, und außerdem ist ja die Inschrift selbst in 
seinem Tempel E-med-lam in Kutha niedergelegt. Vielleicht 
bezieht sich der ganze Anfang auf eine frühereHilfeleistung 
Nergals, für die sich der König nicht dankbar gezeigt hat: | 
„ONergal,) ®dessen Gericht, dessen Entscheidung ...., 
“dessen Sproß der utukku-Dämon, dessen Sproß der Toten. 
geist ist, ... ®der Herr des Oberen und des Unteren, der 
Herr der Anunnaki, der trübes Wasser trinkt, klares Wasser 
nicht trinkt), *dessen Weisheit (und) dessen .... (oder: | 
„dessen Weiser, dessen Hirt‘“, und ist damit der Z. 2 genannte 








* Keilschriftausg. der ninivitischen Stücke zuletzt OT XIIT 30-41, 
des altbabylonischen nur in assyrischer Umschrift von Scheil, 
‚RT 20 8. Oßit.; Bearbeitungen: Zimmern, ZA 12 8. 1711.; Jensen, 
"KBVI 1 8.2001f.; King, Oreation I 8. 1404f.mit Angabe älteror Über. 
setzungen; Ungnad, AOTB! 8. 70ff.; Ebeling, AOTBE 8. 23141.; 
Inhaltsangabe: Weber, Literatur 8. 20211. 

#8. die Transkription u. 8. 601. 

® $o Zimmern, ZA 12 8. 323°. 

Hirt“ mach der üblichen Emondation sta statt Kan; igigallu 
nicht nur „weise, Weiser“ (HWB $. 7ITb), sondern auch „Weisheit‘" 
nach Samsuiluna LIH IIT 8. 201, gäl-mu-ta = in biätt 
wenija (vgl. HWB 8. 385 8. v. un). 
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Enmekar gemeint ?) diese Horden bezwungen, “gefangen und 
getötet hat — %ich habe es nicht auf einen Denkstein ge- 
schrieben, nicht hinterlassen, habe meine Person ®nichthinau: 
geführt und ihm nicht gedankt.“ — Ist diese Annahme richtig, 
s0 ist der im folgenden erzählte Angriff mischgestaltiger 
Dämonen vielleicht als Strafe für den Undank des Königs 
nach der Hilfe bei einem früheren Angriff aufzufassen. — Die 
Beschreibung der feindlichen Dämonen füllt den Rest der 
1. Kolumne. 

Wo der Text nach einer Lücke von vielleicht 15 Zeilen 
Wieder einsetzt, ist er zunächst unverständlich (IT 1—4). Ver- 
ständlich ist erst wieder die Erzählung von der ersten Orakel- 
anfrage (IT 5—10), mit der die zweite (III 1722) wörtlich 
übereinstimmt!. Zweck der Anfrage ist, wie aus dem folgen- 
den hervorgeht, von den Göttern zu erfahren, ob gegen dio 
Feinde ein Feldzug unternommen werden soll. Leider sind 
nun dio Zeilen (114.), die die Antwort der Götter enthalten, so 
zerstört, daß wir nicht mit Sicherheit ausmachen können, 
ob die Antwort für oder gegen den Kriegezug ausfällt?. Aus 
den Resten ist m. E. am ehesten etwa dies herzustellen: 
„[... der Mund(?)] der Götter gab zu meinem Auszug kein 
[Vorzeichen]; danach lassen die Götter die Frage unbeant- 
wortet, und dies paßt auch gut in den Zusammenhang. 

Auch das Selbstgespräch des Königs (14-17) ist im einzel- 
nen unklart. Sicher ist aber wenigstens der Entschluß: „Ich 
STn dor Götteraufzählung ist nach Landsberger nicht Nabü, sondern 

wegen der Nachbarschaft der übrigen Eidgötter "Hanis zu losen 
und Mullat zu ergänzen. 

# Zimmern interpretiert sie als Befehl auszuziehen, Jensen ala Vorbob; 
King, Ungnad und Ebeling fassen die erste Zeile als Bofchl, die 
zweite als Einschränkung dazu: „zu [...] erlaubten sio mir nicht‘. 

3 Dio beiden Zeilen sind, wie der eingerückte Anfang von 12 zeigt, als 
Einheit zu fassen; iddinamma (12) ist Sing., also kann ilani (11) 
"nicht Subjekt dazu sein; es ist am ehesten Gen., abhängig von einem 
Zu ergänzenden sing, Subjelct. (Bei dieser Interpretation bleibt 
Allerdings das beschädigte ig arm Anfang von Z. 11 unberücksichtigt:) 

«Was für einen Wolf hat [der Opferschaupriester] geschaut ? Was 
für einen Wolf (...-te] die Zeichendeuterin?‘(f) @u als Akkus. 

„ 
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will losziehen“. Dieser Entschluß führt nun zu einer völligen 
Katastrophe (18ff.; hier setzt das altbabylonische Exemplar 
ein). Nachdem dreimal (die ninivitische Rezension macht 
aus den 3 Malen 3 Jahre) die Truppen, die der König gegen den 
Feind geschickt hat, vernichtet worden sind, bricht er in 
Klagen und Selbstvorwürfe aus. Darauf faßt er den Ent- 
schluß, in eigener Person auszuziehen?; demnach hat er also 
wohl vorher (entsprechend dem pagri u püti ul usöyima von 
19f. trotz. dem Zullik von TI 16) sich nicht selbst herausgewagt, 
sondern nur seine Truppen geschickt. 

Im folgenden (IIT 31f., altbab. 171.) weichen dieRezensionen 
ab. Die altbab. hat: „Zur Vernichtung des akkadischen Ge- 
fildes hat er einen starken Feind aufgeboten“, Wer ist 
Subjekt‘? Derselbe, der im Vorhergehenden Subjekt zu 
tapd& imtahag usw. ist? Also der Feind ?° Die ninivitische 
Fassung hat dafür: „(Die und die Plagen) kamen [auf (?)] sie 
herab“, wobei wiederum unklar bleibt, wer mit «funu gemeint; 
ist. Doch wohl am ehesten das eigene Volk des Königs; dann 
gehören diese Worte noch zu der Klage über die schlechte 
eigene Regierung, obwohl sie von deren Anfang durch die 
Zeile ki uftakkanma pagri u püti lädt getrennt sind. Daß der 
Satzsich auf die Feinde bezieht, istschr unwahrscheinlich ; denn. 
die erneute Orakelanfrage (III 174f.) zeigt ja, daß die Gefahr 
noch nicht überwunden ist. — Auch das Folgende ist unklar.® 

zu fassen, ist wegen a-lu-iu (1 14) möglich; ibri = 9. Sing. Prät, 

v. bard nach Jonson z. St. Ist diese Erklärung richtig, so fragt 
sich hier der König nach dem Sinn des Orakels, in dom von einem 
Wolt dio Rede war. 

* In der altbab. Fassung ist wohl mit Jensen um-ma-ni in ra-ma-ni zu 
Verbossern, vielleicht nur in der Kopio. 

* Wober, Lit. S. 204, denkt an den König als Subjekt; aber das ist mit 
der sonstigen Ichforrm der Erzählung nicht vereinbar. 

® 80 vor allem die Erwähnung einer Flut in Z. 7 (1. 81). — TIL 108. 
wohl Redo dos Königs, wenn-man mit Jensen in Z. 0 Höbi ala Subj. zu 
den Verben in der 3. Pers, ergänzen darf. Ob tagbänimma (11) nach 
Art von 2 BoTU 4 B II 10 (s. den II. Teil dieser Arbeit) einen Vor, 
wurf an dio Götter onthielt, bleibe dahingestellt. Auch das Alt. 
babylonische versagt hier; man erkennt: nur, daß von sapänu im 


Zusammenhang mit Akkad die Rede ist. 
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‚Einigermaßen klar ist dann der Zusammenhang von IIL 13 
an: am Neujahrsfest des 4. Jahres! veranstaltet der König eine 
zweite Orakelanfrage. Ihr Ergebnis und der Ausgang des 
Unternehmens sind verloren®. Nun hat man aus dem Schluß 
der Inschrift, der Apostrophe an den Leser, schließen wollen, 
daß der Ausgang günstig gewesen sei’. Aber in Wahrheit, 
berechtigt der Inhalt von IV 174f. nicht zu diesem Schluß. 
‚Besonders deutlich ist 214f.: „Mach deine Mauer stark, füll 
deine Gräben mit Wasser! Deine Behälter, dein Korn, dein. 
Silber, deinen Besitz, deine Habe, [dein...], deine Geräte 
‚bring hinein‘! [...] binde, drück dich in die Mauerwinkel! 
[Deinen Leib] schütze, deine Person bring in Sicherheit! 
[-....]geh nicht zu ihm hinaus! [......] komm ihm nicht 
nahe 

‚Wer so spricht, hat keinen Sieg errungen, sondern will den 
Nachfolger warnen, wie er sein Leben aufs Spiel zu setzen; 
& habe das keinen Sinn, lieber solle er sich’s wohl sein 
lassen !# 

Der verwandte Naramsintext CT XIII 44 sei hier zu- 
nächst in Transkription und Übersetzung gegeben. 

















Vs. I (Anfang der Kol.) 
1 ..] narä &i-tas-ei 
..(})@Na-ram-YSin®) mär mSarru-kint 
ülmeme ga-a-ti 
KUR dadär e-mid 





2 
3 
4 





* Da, wie oben bemerkt, die „drei Jahre“ der ninivitischen Fassung 
späte Umdeutung sind — auch die hethitische hat wie die alt- 
babylonische drei Male —, muß man wohl auch die Zeitangabe hior 
für jung halten. 

® Auch mit den Zeilenanfängen von IV 1—-0 ist nichts zu machen. 

® Jeremias, MYAG21 8.70, denkt dagegen mit Recht an ungünstigen 
Ausgang. 

* Vgl. die ähnliche Tonart der Sprüche der Siduri im altbab. Gilg. 
Thompson 8. 54 III 6ff. 

* Vgl. "Na-ram-DXRX... mär = 

* Geschr. oraca. 








Jun. 








11 [a-Sal-ma (f) ee] rabütimes 

[ YZa-ba,-Jba,? YA-nu-ni-tum 
Sullat(?) USamat] qu-ra-du 
] Gemaa-ir 3 [...] x Bu-tu W[... ajans 
»[...]xni #[...xjor(t) ®[...]x (Es fehlt etwa die 
halbe Kolumne.) 


Vs.IL (Anfang der Kol.) 
1 mätätms ] 
2 re-duöf. 
3 ro sanagli . 
is-sa-[an-qu) 
4 NPuru-us- Prada rilt)e xl. 
5 MPu-ub-lud [. 
6 MPu-raandut [. 
7 
8 














Iuga-a eli(t) na-si-ilt) hu-ub-ba-rlillt) ...]? 
nar-pu-du(?) nar-bu-ü() ummän man-da x[A....] 
Aut  MEfn-ii] 
9 u dannat Su-bar-ti kala-sü-nu id-[du-ku]t 
10 is-pu-hu-ma ti-a-ma-ti ana Gu-ti-um is-s[a-an-qu] 





Dre vl ler are. 





?Unsicher! Statt ei bietet Ed. u ka (getrennt); Mitte und Endo 
der Zeile ril) statt gu zu losen? 
*Erg. n. 2. 18 Anfang. 
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mu 


12 
13 
14 


15 
16 


179 
18? 
19? 
20? 5 

(Abgebrochen. Es fehlt %/,—/, der Kol.) 


Rs. IT. 


x+1 


13 


is-pu-ju-ma Gu-tium ana mäti Elamtikt is-sa- 
[an-qu] 
is-pu-hu-ma mäta Flamtak! ana sa-pan-ni ik-S[a-du] 
id-du-ku #4 ni-bieri iddA® a-f....] 
Tilmunk! Mä-gan-na Me-luh-ba dannat[....] 

ma-a badu-t id-[du-ku]t 
17 Sarränited adi 90000 um-m[a-ni. 
it-ti-ßG-nu ana re-gu-ti-si-nu it-x[. 

















[....? tap-djaa mal-....] 
2...) gilla-a ana xl, 
.n]a ina gille-e [. 





.]x i na Si ma| 


(Am Anfang fehlt otwa die Hälfte der Kol.) 
gabemmd x[....] 
ki-a-am ag[-bi ana. lib-bi-ja?] 
ba-u xl. ] 

ul ub-b[aal(®)....] 

VPVpuhäda a-na muhhi-st-nu[, 
nam-za-ng il zabütitmd x[....] 
kakkabDil-bat; elletumtun if-tu Kamöe[. 
ana mNa-ram-"Sin-mi mär m[Sarru-l 
e-zib zör hal-ga-ti-i I 
ana &r-kät ümeme NEn-Iil ana lemuttil!i-na-t[a-al-ka] 
ana ag-gi lib-bi NEn-Iil ü-qa-n [....] 
Al gäboe® Au-nu-ti in-| 

i-gam-mu-ü i-lam-mu-u x[.. 
Al da-mu-t-nu i-tab-ba-ku ergetu't i[- 

giimmaru  bi-lat-sa [....] 
Al gäbarted Sü-nu-ti i-xl....] 


























3 Erg. n. Z. 18 Anfang, 
3 Fall vor tapdd nicht fe, al 10b u. zu hen. 


3 Erg. n. Su 





23; vgl. Jonsen 





“vgl. Kol. 12. 
® Erg. nach Zusammenhang. 
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IT al xxx gibit(i x [....] Yax[....] 8... 
(Rand.) 

BO.1V (Am Antung dahltı bw % Kol.) =*1 [, 

ti 9... aka 4[...ta)-mu-ru-ma® 

gun 9f.. Hau 9[.. je 

folgen Reste des Bibliotheksvermerks). 


Taucıae, lies den Denkstein, ® [den ich,? Naramsin], der 
‚Sohn des Sarrukin, ® [geschrieben habe für] ewige Zeiten! 
* [Ich, der König (o. &.) aller Länder, habe ins Gras beißen 
müssen, 5 [ich, der Besieger (o. &.) der Länjder, habe ins 
ee * [Über mich, der ich] das Land re- 

gierte, ? [hat], während [die Jahre] verstrichen, ® während 

(die Tage} dahingingen, * [star] ihren Ratechluß [gean dert. 

. ritt, [Ich befragte] die Großen [Götter], 

ai 3 +... Zaba]ba, Anunitu, % [Haniß, Sullat(?) und] 

den Helden [$amas). = [.... Wahrsager(f)] beauftragte, 
ich..... 

IItDie Länder .... * Verfolger 
Herandrängens .... dränfgten sie] . 
®die Stadt Puhld . 
Ich will ausziehen, gegen die Adlor(t)® 












®Am Anfang des 
- * Die Stadt Purus- 












manda ....” die Wohnung En[lils], * und die Truppen von 
Subartu insgesamt töfteten sie). % Sie zerstreuten® die 
‚Meere‘ und dräfngten) nach Gutium; #sie zerstreuten 





® Ergänzungen in der Übersetzung, ‚dieüberdiejenigen in der Transkrip- 
Hot hinsongeben, sind nur als Vorschläge zur Herstellung eines 
zu bewerten. 


Sinnzusammenhanges zu 
* Diese Übersetzung versucht den verächtlichen Ton von dad4 emädu 
nachzuahmen. Vgl. Landeberger, MAOG IV 8. 320. 

# Unsicher, vgl. Anın. zur Transkr. 

* Delitzsch, HWB $. 2726. 

? Erg. dem Sinne nach „zerstörten“? u.-m. wohl im folgenden Subj. 
*spb 11 transitiv auch Archaeologia 79 Ti. XLIX Nr. 122 A IT 13. 
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Gutium und dränfgten] nach Elam; %2sie zerstreuten Elam 
und erreifchten] das Innerste. ?® Sie töteten (die Leute) der 
Übergänge, warfen ..... ; = Tilmun, Magan und Meluhha, 
ihre] Truppen ...., alles Vorhandene tofteten si]. * Sieb- 
zehn Könige mit 90000 Manfn] it i 
zu ihrer Unterstützung, ® [....(?) eine 





"IIT2Soldaten ..... *Folgendermaßen sprafch ich zu 
meinem Herzent;] * ‚Ohne .... werde ich(!) nicht; brlin- 
gen(?)] “Ein Lamm darauf? ..... ®Den Riegel der Großen 
Götter .... ® Der hello Venusstern vom Himmel herab [gab 
folgendes Orakel:] ?,,Dem Naramsin, dem Sohne des [Sarru- 
kin, verkünde ich (0. &.)°:] ® Laß die zör-halgati,& nicht, ....! 
* Für alle Zukunft wird Enlil im Bösen [dich Janfblioken ]. 1° Dem 
zornigen Herzen Enlils gehorche ich .... die Stadt werden 
jene Soldaten ..... verbrennen, belagern, .... 1?.Die Stadt, 
ihr (Plur!; der Bewohner ?) Blut werden sio vergießen, die 
Erde wird (damit) geftränkt werden), die Dattelpalme wird 
ihren Ertrag [verringern]. 1% Die Stadt, jene Soldaten .... 
Audio Stadb 2... ....'%. 

IV!..... mein(t) 
meine Inschrift(?)] geschen ba a. 
Texten). 

Wassich vonden Ereignissen, dieindem Texterzählt werden, 
rekonstruieren läßt, ist kurz folgendes: Irgendwelche Feinde, 
die IL 8 wohl als ummän-manda bezeichnet werden, bedrängen 
das Land. Anscheinend werden die Orte und Länder, die 




















. dein... * [nachdem du 
(Ende des 





3 Unsicher, wie weit im folgenden Narammsins Rede reicht. 

# Anscheinend wird an ein Opfer bei dar Orakslanfrage wie im Baili 
geducht. Im einzelnen unklar. 

® Die doppelte Anführung des Orakelspruchs wird durch mi bei 
"Naram-NSin (7) gefordert 

*zör-halgati auch bei Assurbanipal, Thompson, AAA 20 8. 88, 148; 
Bezeichnung feindlicher Horden ähnlich wio ummän-manda. Hier 
anscheinend geradezu gleichbedeutend, da das Orakel doch die- 
selben Feindo meint wie die Erzählung. 

®2. 11-14 wegen der Präs.-Formen noch zum Orakelspruch. 
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ihnen nacheinander zum Opfer fallen, einzeln aufgezählt: 


Gutium, Elam; dann, nach erzwungenem Übergang (über 
Gebirgspässe? oder über den Persischen Golft), Tilmun, 
Magan und Meluhha. Hier erwähnt der Text nun die be- 
‚kannten? 17 Könige als Bundesgenossen der Feinde®. In dem 
hethitischen Text besiegt Naramsin diese Könige; welche 
‚Rolle sie hier spielen, ist nicht zu erkennen. Möglich ist, daß 
er ihnen auch hier eine Niederlage* beibringt. Ob diese An- 
‚nahme richtig ist und wie sie sich mit dem sofort zu be- 
sprechenden negativen Grundton des Textes verträgt, muß 
wegen des schlechten Erhaltungszustandes offenbleiben. 
Nach einer größeren Lücke folgt nun ein Selbstgespräch 
Naramsins (III 2) und eine Orakelanfrage?. Im Suili folgen 
diese auf die Erzählung der Mißerfolge; ob eine solche auch 
hier vorausging, ist wegen der Lücke unsicher. Dafür ist hier 
die Antwort der Götter erhalten: Naramsin soll von dem 
weiteren Kampf mit den feindlichen Horden abstehen, da 
er für immer dem Zorne Enlils verfallen ist. Es folgt eine 
ausführliche Unheilsprophezeiung; danach Lücke. Die In- 
schrift. schließt ähnlich der des Suili mit einer Apostrophe 
des Lesers, die aber bis auf spärliche Reste zerstört ist. 
Zweierlei bedarf noch näherer Ausführung: die Ichform der 
‚Erzählung, die aus dem Erhaltenen nicht auf den ersten Blick 
zu erkennen ist, und die Deutung der kriegerischen Ereignisse 
als Mißerfolge Naramsins. Für beides ist zunächst auf den 
Suili und auf die nahe Verwandtschaft zwischen beiden Texten 
hinzuweisen. Aus dem Texte selbst ergibt sich die Ichform 
aus aq{-bi] (II 2) und der Anrede an den Leser (I 1 Sitassi, 





* Etwa nach der Stellung in dieser Reihe der Wan- und Urminseo ? 
Kaum Sing. = „Meorland“ wie KB VI 18. 66, 9. 

* Aus dem hethiischen Text 2 BOTU 3; vgl. auch u. 8.17 mit 

# Denn auf diese bezieht sich Aumu (II 10) doch wohl. 

# Z. 17 leider beschädigt. 

® Wenn I LIff richtig ergänzt ist, die zweite. 
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IV 3 in dem Suffix -ka). Und das zweite ergibt sich aus den 
pluralischen Verbalformen in Kolumne II und daraus, daß 
der Orakelspruch III 8—10 sicher für Naramsin ungünstig 
lautet. Naramsins Vergehen, durch das er sich diesen Zorn 
'Enlils zugezogen hat, ist dann wohl dies, daß er das Land und 
vor allem den Kult nicht gehörig geschützt hat; diese Rekon- 
‚struktion ist wegen der Analogie des Suili (bes. dort II 26) 
wahrscheinlicher als diejenige nach dem Muster der „‚Weidner- 
schen Chronik‘%, daß bereits der Einfall der Feinde die Strafe 
für irgend ein Vergehen Naramsins ist, das dann in dem ver- 
lorenen Teil von Kol. I erwähnt gewesen wäre. 

Beide Texte, der Suili- und der Naramsintext, handeln von 
der Figur des Unheilsherrschers. Die Lehre, die an die Er- 
zählung geknüpft wird, ist nur beim Suili erhalten; sie läßt 
sich auf die Formel bringen: „Alle Mühe ist vergeblich!“ 
Ähnlich dürfte sie auch beim Naramsintext gelautet haben. 
Was die beiden Texte unterscheidet, ist der Erzählungs- 
stoff: der des Suili ist rein mythologisch, der des Naramsin- 
textes historisch. Daß Naramsin in diesem Text die Rollo 
des Unglücksherrschers spielt, ist auffällig in anbetracht der 
entgegengesetzten Beurteilung, die er in der kanonischen 
Chronik und in der Literatur der Art von RA XVI 161 (s. 
8. 7741.) findet. Wie er zu dieser Rolle kommt, läßt sich etwa 
in folgender Weise konstruieren: Der Blüte der Dynastie von 
‚Alkad als Segenszeit steht die Gutäerherrschaft als Fluchzeit 
‚gegenüber. Unter den Königen von Akkad haben die beiden 
‚größten, Sargon und Naramsin, in der Erinnerung alle anderen 
aufgesogen, was auch darin zum Ausdruck kommt, daß die 
Überlieferung sie zu Vater und Sohn macht. Wie nun mit 
dem Namen Sargon die Vorstellung von dem Aufstieg der 
Dynastie verknüpft ist, so wird die vom Niedergang mit dem 
einzigen anderen in der Erinnerung weiterlebenden König 
verknüpft und der letzte bedeutende Herrscher der Dynastie 
zu ihrem letzten überhaupt gemacht, ähnlich wie Assur- 





18.0. 8.58 A 20ff. 
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banipal in der bekannten Sage von Sardanapal. Noch ein 
Schritt weiter, und Naramsin wird zu demjenigen, der den 
Einfal) der Gutäer verschuldet hat, wie in der „‚Weidner- 
schen Chronik“, 

Diese Erklärung des Motivs von Naramsins Unglück, als 
auf die Erinnerung an den Gutäereinfall zurückgehend, ist 
nach unseren bisherigen historischen Kenntnissen und vor 
allem wegen der „Weidnerschen Chronik“, die diese Beziehung 
ausdrücklich herstellt, die einzig mögliche, obwohl OT XIIT 
44 die Feinde nicht Gutium sondern vielmehr ummän-manda 
„iremde Horden“2 nennt, ja sogar die Landschaft Gutium 
unter den dem Feinde anheimfallenden Ländern aufführt. 
Gutium als Land in den östlichen Bergen ist in der Hammu- 
rabizeit gelänfig®; der Text wendet also die geographischen 
Begriffe seiner mutmaßlichen Entstehungszeit‘ an und hat die 
Erinnerung an’ den Namen der Vernichter der Dynastie von 
Alkkad verloren. 

Auf Grund des einen altbabylonischen Buili-Pragments 
nicht nur die Entstehung des Suili-, sondern auch die des 
Naramsintextes in die altbabylonische Zeit zu setzen und 
auch für die altbabylonischen Fassungen schon dieselbe 
resignierende „Moral“ anzunehmen, wie sie in den ninivi- 
tischen Stücken ausgesprochen wird, dazu berechtigt einmal 
der hohe Grad von Übereinstimmung zwischen dem altb. 
und dem nin. Suili, zweitens die Tatsache, daß der altb. 
gerade die charakteristischen, auf die Niederlage folgenden 
Selbstvorwürfe enthält, und endlich der Umstand, daß die- 
selbe Tendenz auch in dem hethitischen Text zutage tritt: und 
daß dieser die Trlebnisse des Suili dem Naramsin zuschreibt. 








38.0.8.53; 81. 

® Zu dieser appellativischen Bedeutung von w.-m. 
Bauer, ZA 37 8. 811L. (bos. 82). " 

#2. B. in den Daten OEOT IT 8. 3141, 16; 17 2, 

*Die Bezeichnung der Feinde als zer Aalgast (IIT 8) dürtte, da sonst 
bisher nur aus der Zeit Assurbanipals bologt (s. $. 739), sogar erst. 
der Zeit seiner letzten Redaktion entstammen. 


Landsberger- 
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Bei dem Naramsintext, den Boissier RA 168. 157#f. ver- 
öffentlicht hatt, ist es unsicher, ob er einen Schluß nach Art 
der narü-Texte hatte, da die altbabylonische? Schülertafel, 
in der er auf uns gekommen ist, nur den ersten Teil enthält. 
Immerhin rechtfertigt die Einkleidung in die Form der 
Königsinschrift seine Behandlung an dieser Stelle. 

Nach der Einleitung, die vor dem ausführlichen Titel 
Naramsins (2—11) wohl in Z. 1 die Anrufung des A.MAL, 
des speziellen Gottes der Dynastio von Akkad, enthält, be- 
ginnt die Erzählung mit dem bekannten Schema inüma— 
inami&w. Der mit inämißu beginnende zweite Teil ist im 
ganzen klar: Sargon hatte Uruk besiegt und dadurch Kik die 
Freiheit wiedergegeben, und zum Dank dafür hatte sich Kis 
durch einen Eid zur Freundschaft verpflichtet‘. Trotzdem 
ist nun Kiß der Führer einer Koalition gegen Sargons Sohn 
Naramsin. Der vorausgehende inama-Satz ist aber damit 
nicht zu vereinen; denn übersetzt man wie dasteht, so ergibt 
sich ein doppelter Widerspruch: Als sich die und die Städte, 
darunter Kiß und Uruk, gegen mich empörten, damals hat 
mein Vater Kiß gogen Uruk geholfen. Dieser Widersinn 
ist nur aufzulösen durch die Annahme, daß das Schema hier 
nur äußerlich nachgemacht ist und zwei ganz verschiedene 
‚Nachrichten ungeschickt verbindet. Diese sind 1. ein Auf- 
stand von Städten in Babylonien und seiner Nachbarschaft, 
2. der unter der Führung des undankbaren Kit stehende 








3 Wir verweisen auf die dortige Bearbeitung und Boissiers Bomorkun- 
gen RA 16 8. 200 und 18 8. 48 und geben bei der folgenden Inhalts- 
angabe nur Anmerkungen zu einigen schwierigen Stallen. 

So gogen Bauer, Ostkan. 8. 84%, wogen der Orthographio, die für 

‚pi neben rı noch »ı verwendet, und der öfter sich findenden 

Mimation. 

# Mowinckel a. a. O. 8. 291. 

+ 2A1L.: Iitar a-acar, Mflaniaf?) d WSullat Hamas ü dmummu-um zui 
KT la na-ka-ar a-jutum xx „(Bei) L., A. H., 8., 8. und diesem 
Tag: Kiß (sei) nicht feind, Brüderschaft. ie angerufenen 
Götter sind sämtlich idgottheiten; Hanik auffälligerweise Aura 
geschrieben statt einfach ra. 
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Koalitionskrieg von vermutlich 17? teils babylonischen, teils 
weit entfernt liegenden Ländern. Diese zweite Liste enthält. 
nun zwei Namen, die auch sonst als Gegner Naramsins bezeugt. 
sind: Mandm von Magan durch eine Originalinschrift? und 
RiS-Adad von Apirak durch die kanonische Überlieferung?. 
Aber während an beiden Stellen® von einem isolierten Zug 
Naramsins gegen den betreffenden König die Rede ist, macht 
unser Text beide Könige zu Teilnehmern an einem Bündnis 
gegen Naramsin, dessen übrige Mitglieder außerdem, wie 
schon oft betont wurde, 'z. T. künstliche Namen tragen: 
Iphur-Kik aus Ki8 iphur, die drei letzten, Lugal-anna von 
Uruk, Arad-Enlilla von Umma und Amar-Enlilla von Nippur, 
als einfachste Bildungen nach den in diesen Städten üblichen 
Namentypen. Die einzige Stelle in einer Originalinschrift, 
an der Naramsin mehrere gegen ihn verbündete Könige auf- 
zählt‘, läßt bei ihrem schlechten Erhaltungszustand noch 
gerade soviel erkennen, daß sie weniger“ und andere? Namen 
enthielt als die Reihe unseres Textes, und der ähnliche 
hethitische Text® hat wieder eine andere Reihe. Diese Ab- 
weichungen erklären sich m. E. am ungezwungensten nicht, 
durch die Ansetzung dreier verschiedener Koalitionskrioge”, 





3 Die fehlenden 6 dürften auf der nächsten Tafel gestanden haben. 
Notwendig ist diese Annahme nicht, aber durch die sonstige Über- 
ieferung nahegelogt (vgl. OTXIIL44IL 15,0.8.71; 2 BOTU3V5. 10). 

3 SART 8. 166h II Aff. 

® King, Chron. II Nr. I Ra. 24. 

“SAT S. 166h I 12 org. statt [ip-BJuru vielmehr [rast + uR-a)r-ru 
nach der Parallele YOS1 10112. Daß man auch aus der folgenden 
Erwähnung von drei Königen (14) nicht eine Teilnahme des M. 
an einer Koalition konstruieren darf, beweist der Umstand, daß 
YOS nur den ersten Teil von SAKI h enthält, der Abschnitt über 
Magan also mit dem über die drei Könige nichts zu tun hat. 

® SAKI 8. 106g. 

Nach der Größe der Lücke. 

? Der letzte (und einzige ganz erhaltene) ist Lulubu. 

#2 BoTU 3, im II. Teil dieser Arbeit besprochen. 

*Zu den zwei von Hroany, AOr I S. 66, angenommenen kommt als 
dritter der der Originalinschrift SART'S. 160 g- 
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sondern durch die Annahme, daß nur das Motiv des Koali- 
tionakrieges einer guten historischen Tradition entstammt, 
die Ausgestaltung dieses Motivs im einzelnen aber, und be- 
sonders die Auffüllung der Reihe mit weiteren Namen, in 
beiden Fällen rein literarisch ist. Die dazu verwendeten 
Ländernamen entstammen in dem altbabylonischen Text dem 
geographischen Bild der Zeit der dritten Dynastie von Ur, 
in dem hethitischen dem der Hethiter. 

Die Fortsetzung ist nicht erhalten, aber nach der hethiti- 
schen Parallele und dem ganzen Tenor des Erhaltenen mit der 
Betonung des Undanks von Kiß und der stolzen Nonmung 
möglichst vieler und fremdländischer Feinde unschwer zu 
ergänzen: Naramsin besiegt alle Gegner. Dem Inschriften- 
schema entspricht dann eine Weihung oder ein Baubericht. 
und eine Segens- oder Fluchformel; nach dem günstigen 
Inhalt der Erzählung ist ein Segen wahrscheinlich. 

Von der zweiten Gruppe dor narü-Literatur sei 
zunächst der Text K 3353 + K 8708 + K 18678: in voll- 
ständiger Transkription wiedergegeben. Das Verständnis wird 
sehr erschwert durch die geheimschriftartige Anwendung viel- 
deutiger Ideogramme (z.B. mu und Lat) in den ersten Zeilen. 


Vs.11 "yagar.num (RJEla-n-t 
2 "Anm "En. 
3 "Nu-dim-[mud] "Era 


3K 3358 (Vs. oberes, Rs. untores Stück) ist veröffentlicht von M(artin), 
RT248. 1008.; Kol. 17-17 und Unterschrift auch von B{ezold), Cat; 
dazu konnte eine Kopie Z{immerns) benutzt werden, die jetzt ala 
Leihgabe der Univ.Bibl. im Semitist. Inst. der Univ. Leipzig ist 
(Hoft 18. 18). — K 8708 = OT XI 45. — K 18078 (linko obere 
Ecke) = OT XXV 40. Dio Zusammenfügung der beiden großen 
Stücke stammt von Landsberger, die Anfügung des zuletztgenannten 
kleinen vom Verfasser. Herm Sidney Smith vom Britischen 
Museum sei für dio freundliche Nachprüfung dr Zusammenfügung 
und für die auf Taf.IIT und TV wiedergegebenen Photographien, den 
Trusteos des genannten Museums fir die freundlichst, erteilte 
Publikationserlaubnis auch an dieser Stelle gedankt. 

® Erg. nach Kol. IV 9. 


sum 
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14 spo() "Nabümem(g)i 
5 ilpeS rabütiM=S limda(?)? pirsätited_ja, 
6 ki arkusu (t)4 gabli®-ja, zikri(?) azakkkar(?)e 


7 amaku "Marduk bölu rabüt 

8 abtenät(?)? ba-a-a-fu attanallak(?)® Sadänimmönt 
9 abik()® ha-i-fu au.nuts mätätisemd 

10 3a mätätimdie kalt-inam-nagyu 

11 iätu git "Samkidt adi ordb "Samsitt 

12  attanallakusku a-na-ku-ma 








13 ugbi(t)!® a-na mät Eat-tiRT allilk 
14 Hat-ti-i 
15 "kussi "A-nu- 
16. i.na Mb-bi-i6 
17 24 Hanäbixe8 j-na Nb-bi-86 afbäkuts-ma 
18 harränätı=8 märptes Bab-ili@t 
19 iena Mb-bi-$&  ukintnis 
20 [..Pird.äh bukard.ig üı makktrted.gg, 
21 [..*8ipparkT UNippurkt 

[Ra var te 








Zeilenonden) Drema ® [,, ma # [„„„Bajb-ilikt 









MP mim-ma JEl0 ® [.. 2x (Drichtab). 
Vs. II (nur Zeilenanfänge) !USiris [,..] ® MrlpagriEb of, .] 
’ahu abä-ddf.,.] truit-a ru-f-a-di SmärMEd pad 








*gätysunfu,..) "rhattuxın[...) "BarränPi®s[,,,]*kalab-m6 Mbie 
I Mad L,,.) Mr x xl...) Mami, imid x [...] 





 Geschr. Hao-um. * Geschr. zumeß, ® Geschr. gar. 
#san{t)-nu; statt san auch za möglich; vgl. Anm. zur Übers, 

"80 Phot, (mit 3 Wanger. beginnend). * Viormal. a. 
Fzanaıd, *pwnem8, "rar. 


3% Geschr. KuR.KURMES, gegen Kunätnä.ni = dadäni Z. 8. 

A Gescht. DO.ADLKU.NSA. 

„* Geschr. DU0,.0A; Lesung unsicher. 

3 Nach Phot. xu-ma wahrscheinlich; $U-ma (so CT) nicht unmöglich, 
"+ Geschr. DU-in. 1% Erg. nach OT XIII 50, 16. 1% umanmeb, 
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Tafel II 


er? 
rd were dam 
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K 3369 + K 8708 + K 19078 Vorderseite, 


Zu Zeitschr. }. Assyriologie, NP VIII (XLIL), 8. 1f. 


Tafel IV 


Prret 
De 
BZLLF, 





K 8868 + K 9708 + K 18678 Rückseite, 





Zu Zeitschr. f. Assyriologie, NP VILT (XLIT), S. 1jf. 
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»a-nnalija,[,..J*üE-kur-sag-i[...]a-na-kulubat'da-ras-til,..] 
3° aena-ku agbi AN)? x [...] 2" mätätitE8 ana alilt)-ias(t)...) 
3 iköntn(2)® kimal...] (Abschnittastrich). 

bit tabriftilt)...] ® E-kursng-gill,..) 
.J* malete8 Sir, .] 















IIIH NNin-x[...]?närätdtES [,,,]»oglu ugäfru 
#unanx [...J*obürmätiifäir[...]?lomnatuMmdt [, 
izakkaMÖe [,, ]PurpätuMiBäe,,.]1% ahu ad [.. „1 märu aba. 
kirofa, „.]}*ummu märta-${at, .kallätu uk-tal-flal(t)., ]26r&mittrd 
ana ng, .] 16 oflu bilat-su [,..] 1% rub 30 mätätiMESx[.,,] 
(Abschnittestrich). 

370 anaku INN),..],"xıdu Drxl,,..] ®aläniW-Ame 
"älbera-[t,.)" äarrurabäf,, ]#in »inab-x 
ML. ADe-efe(t)...) .) (Endo der Kol). 

wv .) 1g0 bomitur 
I 198 munziqut 

ebanpürut 
VOR KT winanaıe 





















7 ana za-gl-ql ax-x-xH uk/g-tam- 







9 lya.yanınım NHa-o-adum Aut 





10 o-na-ku "gulgi 
11 Ki pi Mit gabrt BAbIHKT Satir-ma bari (131. Bibliotheks 
tempo). 


Die ersten drei Abschnitte lauten in Übersetzung: 
+ Gott HA.FAR.NUM (und) Gott Ha’asum, ® Anu (und) Enlil, 
®Nudimmud-Ea, *.... und Nabü, sihr Großen Götter, 


Ian. ® 80 zu lesen ? Geschr. DUO,.0A (vgl. I 18) frMEB, 
®Geschr. num. Vgl. OTXIITSO,8.  *nnoendteh, 
*DWU.SAnA{L])  Phauncaa. *orb.ondrne.uD.A. 
"num. 1 Sn.se.m. 


4 Es kommt kaum eine andere Erg. als NZ[i]- in Frage. 
32 Spuren vorhanden. 


Zeltsch, 1. Assyriologi, N. F. VILL (XLIN), s 


= Hans-Gustev Güterbock 


erfahret meine Geheimnissel ®Wie ich meine Lenden 
gürtete (#)1, mein Wort will ich sprechen (?)! 
?Ich (bin) Marduk, der große Herr; *ich kundschafte 
immer umherschweifend, ich gehe immer in den Bergen 
umher; ®ich kundschaftete umherschweifend, betrat (?) 
die Länder?. "Der in den Ländern insgesamt 31 von Sonnen- 
aufgang bis Sonnenuntergang "immer umhergeht, bin ich. 
»Ich will erzählen (%): Ins Hatti-Land ging ich, 4 die 
Hethiter fragte ich. 1* Den Thron meiner Anu-schaft % stellte 
ich in ihm (dem Lande H.) auf. %" 24 Jahre blieb ich in ihm, 
"sie Karawanen der Babylonier ® stationierte ich dort; 
®sein ...., sein Hab und sein Gut #wogen [... in] Sippar, 
Nippur ® [und Baby]lon ständig dar.® 
Hiernach haben wir eine „Königsinschrift“ Marduks vor 
uns: sie beginnt genau nach dem Schema mit einer Götter- 
anrufung (Z. 1—-6) und der Selbstvorstellung, an die sich die 
„dauernden Prädikate“# (Z. 712) anschließen, und läßt auf 
diese die eigentliche Erzählung folgen. Von dieser ist soviel 
klar, daß Marduk ins Hattiland zieht und dort 24 Jahre 
tesidiert und die Handelsbeziehungen zwischen Hatti und 
Babylon überwacht. Die folgenden Abschnitte (Z. 238f.) 
sind wegen ihrer lückenhaften Erhaltung unklar und daher 
nicht im Zusammenhang zu übersetzen. Wahrscheinlich 
wird darin zunächst geschildert, wie es während Marduks 
Abwesenheit in Babylonien aussah; denn nach der Lücke 
begegnen Ausdrücke, die wir aus anderen Texten als charakte- 
zistisch für die Beschreibung von Unheilszeiten kennen®. 
Schließlich aber nimmt diese böse Zeit ein Ende: „LI 2 Meine 
Tage erfüllten sich, ... # in meine Stadt; [kehrte ich zurück 
#Die Übersetzung dieser Zeile ist echr unsicher; zur Redensart 
gublR rakäsu vgl. Hols, Körperteile 8. 00. 

*Zu Z. 8f. vgl. Hehn, BA 5 8. 350, 28; 30, wo Marduk als ha-i-fis 
bur-sa-ani und ha-a-a-ät asma-an u Mla-har bezeichnet wird. 

SEAL MER = ihtanafat 

“Mowinckel a. a. 0. $. 201. 

* Für dio zerstörende Tätigkeit der „Wasserhunde“ (II9) vgl. Lands- 
berger, Fauna $ 210. 
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(oder: beschloß ich zurückzukehren)], % und (den Tempel) 
Ekursangil .... %ich, dauernden Wohnsitz [in Babylon zu 
nehmen“ usw. — Im folgenden (IT 19—26) erteilt Marduk 
anscheinend dem König von Babylon den Befehl, seine Tempel 
für seine Rückkehr herzustellen. 


Ob wir die Rückseite in einen direkten Zusammenhang demit 
bringen, hängt von der Entscheidung der Frage ab, ob die Tafel zwei 
oder drei Kolumnen auf jeder Seite hatte. Nach Bezold, Cat. s. v. 
K 3353 und K 8708, waren es zwei, und diese Angabe wird durch die 
‚Photographie m. E. bestätigt: nach ihr nimmt die Dieke in der rechten. 
‚Kolumne bereits ab. Immerhin kann dies ohne Kollation des Originals 
nicht als völlig sicher betrachtet werden. — Ist dio Tafel zweikohumnig, 
so kann die Schilderung einer Segenszeit in Kol. III den Schluß des 
Marduk-nard bilden, in welchem dem Pfleger der Tempel oder dem 
‚Erhalter der Inschrift als Belohnung eine segensreiche Regierungszeit. 
verheißen wird. Daneben besteht, auch wenn die Tafel zwei, beson- 
ders aber wenn sie drei Kolumnen hatte, dio andero Möglichkeit, daß 
diese Segenszeitschilderung zu einem neuen nardl gehört. Mit einer 
Sammeltafel, auf der mehrere nard vereinigt waren, haben wir ca 
wohl deshalb zu tun, weil 1. in IIT 17 anakuil!. ..] wieder auftaucht 
(allerdings mit u „und“ davor!), womit auch das erste narıl dieser 
Tafel und, nach der Stichzeile, das erste der nächsten Tafel beginnen, 
und 2. weil man zwischen Marduk und Sulgi noch die Namen einiger 
anderer irdischer Könige erwartet. Was auf III 17 folgt, ist ganz 
unklar, und so läßt eich auch über das Verhältnis des „Inschriften- 
schlusses‘ in Kol. IV zu dem (oder den) vorhergehenden nard nichts. 
aussagen. — Daß Kol. III die Schilderung einer Segens-, nicht, einer 
‚Fluchzeit enthält, zeigen Z. 6: „Die Ernten werden normal sein“, und 
2. 8: „Das Trübe wird klar worden“. 


Was von dem erzählenden TeildesMarduk-narü zu erkennen 
ist, zeigt eine auffällige Dürftigkeit der Fabel. Wie weit sich 
in dem Motiv des in der Ferne weilenden Gottes die Erinnerung 
an eine historische Entführung des Marduk-Kultbildes 
widerspiegelt?, bleibe dahingestellt; dasselbe gilt von einer 








3 Lies Z. 26 Zuftb „mach schön!“ ? 

® Historisch bezeugt sind zwei Rückführungen des Marduk-Bildes: 
die eine durch Agum (V R 33 IL 9ff.) aus dem Lande Hani, die andere 
durch Nebukadnezar I. aus Elam (KBIIL1 8.173, 118.). — Vgl. 
Martin a. a. O. zum Text. 
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anderen Beschreibung einer Reise Marduks!. Bei unserem 
‚narü-Text hat man eher die Empfindung, daß die Fabel aus 
dem Begriff der Unheilszeit konstruiert ist, doch läßt sich 
darüber bei dem unklaren Verhältnis der „Inschrift“ zum 
„Schluß“ nichts Sicheres sagen. 

Wie Unterschrift und Stichzeile (IV 91.) zeigen, ist unser 
Text erste Tafel einer Serie, in der narü von Göttern und 
Menschen vereinigt waren. Leider kennen wir sonst von der 
Serie nichts; denn ob der Text K 4445%, den wir hier an- 
schließend besprechen, zu dieser Serie gehört, ist ganz un- 
sicher, da diese Tafel sicher dreikolumnig ist, während, wie 
oben ausgeführt, bei dem Marduktext die Annahme von nur 
zwei Spalten die größere Wahrscheinlichkeit besitzt. 

Vs. I (nur Zeilenenden) *+#[... alm-hur 5[... RT f... 





Bönun(?)}na®T ?[...Ixsü [...]x Kar Sjarränies 
%- a, na Wf...x-da 2... KisijkEH ns 
x Kisik® 2[.. Je 10[...Jma ®L...]e(?) BL...]0 





(abgebrochen). 
Vs. IH xlfgxjxxxxx... 2o-biel kibräti arbaei *id-tu 
sit NSamki 4a-di ereb YSamki a-na-ku Sü-Sar- Nippurft 
i ®e-pu-u$ pi-ja il0%®$ fo-mu-nin-ni ?i-na zus-un-ni 
*düra Ba-a-fu Iu-ü e-pu-uß 9 in 20 jq-ba- 
epuuS vD.L2a M "En ig-ba-a-am-ma 
%2 BAL.Da-ha-aS hu-ü uö-har-mit 2° ig-ba-a-am NEn-Iil % e-pu-us 
gab-lam WNEn-Il ig-ba-a-am 1% Bar.Da-ha-a5 lu-ü us-bar- 
mit ”i.na ki-im-ti-Su 3e-i® kib-ra-a-ti lu-ü u8-te-e&ir 
















AK 6082, Winckler, Keilschrittexte II $. 07; vgl. Landsborger, 
Fauna $ 975. 

* Veröffentlicht von Strong, BOR VI $. 4ft. (dbgekürat 8) und von 
Winekler, Keilschrifstexte IT $. 73 (= W); außerdem konnte eine 
Abschrift Landebergers (= L) benutzt werden. — Bearbeitet von 
Strong a. a. 0. 

*Erg.n. Z. 14; Lesung FroARKT — Kisik: Zimmern, ZA 30 8. 271. 

«80 Lund 8; Wow. 

*Lies vielleicht bal-fa-ha-a „Unnahber“, eine Mauer? Wegen-iu 
2. 17, das sonst keine Beziehung hätte, aber doch wohl ein. 

„Gegner. Für ul=balu s. Ebeling, Oppenheim Festschrift 5. 0. 














} 
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2 ig-ba-a-am HNin-Il 2° !Hu-um-ba ei-dir 2a Kari Erw! 
®xxx 18-56 ® [xxxx]xmanx [x] (abgebrochen). 

Ve.IHxxxx[...]? laid-dienu()[xx]xxerubüiu-tina 
it a-a-i it-ta-na-al-Ia-ak 5 a-na Sarri Bäb-ii®T  dı Nippur®T 
‚te-niß na-ad-na® mätäti %a-a-ü Zarru 34 arki-ja ®il-la-a 
-li pali-i[a(2)*] °mät Elamtu®! ana sit amsi 12 j&-te-nif 
in-[...] ®Haat-tut x[...) ®BabAhRT f...] Machut 
.]®ina [...]x18[...] xl...) (abgebrochen. Rück- 
seite zerstört.) 

It... begegnete ich. ®,* (Ortsnamen). 7, * an 
Könige. ©... m... ihr (pl. £) ... 2... =.. Kisik(?) 
M... Kisik. at... 

II ?Ich beherrschte die vier Weltgegenden ® von Sonnen- 
aufgang *bis Sonnenuntergang, ich! °Ich gründete fest 
‚Nippur-Duranki. ® Ich tat meinen Mund auf, die Götter er- 
hörten mich. ?Mit meiner eigenen Fürsorge (?) ®habe ich 
diese Mauer gebaut, %fest hingestellt. %Es sprach zu mir 
Enlil: „Erbaue Ud-ulla(1)?!“ 2 So sprach Enlil zu 
mir, und %2 ... ließ ich zerfließen. %® Es sprach zu mir Enlil: 
3 „Liefere einen Kampf!“ 15 So sprach Enlil zu mir, 1°... 
ließ ich zerfließen. 1” In seiner Familie 18 hielt ich über die 
Weltgegenden hin Ordnung. ® Es sprach zu mir Ninlil: 
= „Ordne Humba®! # Was (?) der (? od.: des?) König(s) von 
Salt) Pan. 
3'So L; Schroibung für Susa? Vgl. Schreibungen wie Daxanna. 

zen für Inkufinak, SL 103, 74; 102, 43. 
























# na Lu. 8; bei ausgefallen. 

* Spuren bei 8 u. W passen weder zu ja noch zu Ju genau, Iassen aber 
beides zu; L’las du. Vgl. Geb.-Leg. Vs. 22 mannu Sarru 34 6 arkt- 
ia, wonach auch hier cher ja. 

? Vgl. bäd-ud-ul-dü-a, die Mauer von Sippar, ZDMG 53 8. 600, 


t vielleicht. etwas Ähnliches. 





33; das „ewige« (Bauwerk) 
# So wörtlich; was ist gemeint? 
* Humba wohl der elamische Gott, vgl. Deimel, Pantheon 1438; 

Zimmern, KAT: 8.485. Danach dann zrıx wohl Schreibungfür Suse 
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TI Wer .... ®nicht gegeben hat, ... ®dieser Fürst, in 
Ach und Weh “wird er einhergehen! Dem König von 
Babylon ® und Nippur sind die Länder insgesamt gegeben. 
Welcher König sich nach mir ®zu (?) meiner (9) Königs- 
herrschaft erhebt, 2° (dem wird) Tlam nach Osten 4 ins- 
gesamt ..., "die Hethiter .... ® Babylon... # fremd (?) 

ist 

Die Tafel hat sicher mehrere Texte enthalten; denn der 
Anfang des erhaltenen Teils von Kol. II kann noch nicht 
weit vom Anfang der „Inschrift“ entfernt sein, und in Kol. III 
sind offenbar Teile des Schlusses erhalten. In Kol. IT wird 
‚nach allgemeinen Worten über die Weltherrschaft des Königs 
der Bau einer Mauer erwähnt; danach ist die fingierte In- 
schrift wohl als Bauinschrift gedacht. — Die Erzählung be- 
ginnt mit einer Reihe von Befehlen Enlils und Ninlils an den 
König; leider sind diese selbst und besonders die Erzählungen 
von ihrer Ausführung sehr unklar. Aber so viel glaubt man 
doch zu erkennen, daß der Erfolg für den König günstig ist. — 
In der dritten Kolumne richten sich die ersten Zeilen wohl 
an einen schlechten Fürsten, der die Lehre der Inschrift miß- 
achtet oder die Inschrift beschädigt, die folgenden enthalten 
dann den Segen für den guten Nachfolger. — 

Für die übrigen Texte mit Schilderungen und Prophezeiun- 
gen von Sogens- und Fluchzeiten kann auf die vorhandenen. 
Bearbeitungen (oben $. 20 angeführt) verwiesen werden. 
Ein weiteres kleines Fragment, in dem ähnliche Wendungen 
begegnen, ist K 4495, von dem mir Landsberger eine Kopie 
Klaubers bekannt machte. 











4. Ein historischer Roman. 
Für das Werk Jar tampäri sind wir in der Hauptsache auf, 
ein Exemplar aus Amarnat angewiesen, das einen außerordent- 


(vgl. Anm. 2. Transkr.). Das Fehlen eines Determinativs fällt 
hierbei ebenso auf wie das eines Wortes für Berg oder Wald und von. 
618, wenn an den König Humbaba vom Zedernberg zu denken wäre. 
+ Im folgenden Am abgekürzt. Veröffentlicht in Phot. MDOG 55. 
Blatt 6£, in Autographie VS XIT 193. — Ass. = Exemplar aus 














ill: 


Run Du 2 in 
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lich schlechten Text bietet. Diese Überlieferungsverhältnisse 
machen die Herstellung eines einigermaßen befriedigenden 
Textes, geschweige eine Übersetzung desselben so gut wie 
unmöglich. Wir begnügen uns daher mit einer umschreibenden 
Inhaltsangabe dessen, was wir zu verstehen glauben, unter 
ständiger Bezugnahme auf die genannten früheren Bearbei- 
tungen. : 

Dio ersten Zeilen dürften ein Proömium enthalten haben: 
König der Schlacht, der „..] der assyrischen! Iktar....“. 
zählung beginnt in Zeile 3: irgendjemand „spricht vor Sarrukin ...“. 
2. 4it. Sargon spricht zu seinen? Soldaten. 

2. ist unklar. — Von Z. 8 an redet jemand zu Sargon, und zwar — 
wie aus dem Inhalt der Rede hervorgeht — die Soldaten. Auf die 
Anrede „[König über a]lle Könige‘® folgt die Klage über die Be- 
schwerlichkeit des Wogest nach Purukhanda. 

‚Am Anfang von Z. 13 ist weder Nür-Dagan noch Sarrukin zu er- 
‚gänzen, obwohl der Raum hierzu paßt; denn die folgende Rede ist 
Offenbar an Sargon gerichtet. Tirgänze also (mit W.) wegen der 








Assur, KAV 138. — Bo = hothitische Fassung aus Bofazköy, 
KBo III 9, Transkription 2 BoTU 1.— Bearbeitungen von Am und 
Assı Weidner), BoSb VI; Aflbright) ISOR VIT S. LHf.; von Am 
und Ass mit Vorwortung von Bo: Dihorme), RB 23 S. 191 

Hasuri für adwriti? Abgesehen von diesom formalen, sind dio 
Gründe, die W gegen diese nächstliegende Deutung anführt, bei 
unsoror Beurteilung des Textes hinfällig. Vgl. die Verbindung von 
Sargon mit dor Itar von Ninivo in Bo 4178, Naramsin mit derselben 
in Bo 2134. (Die Kenntnis dieser unveröffentlichten Texte, eines 
ehurrischen und eines hethitischen, verdanko ich Ehelolf; behandelt 
im IT. Teil dieser Arbeit.) 

3 un.sa6, obwohl nur Vs. 28 mit MES verschen, ist wogen des Nom. 
Umsa0-ja (Vs. 5) und wogen un.sa0-Fu ippala (Ra. 6) im ganzen 
Text als Plural (quradt) aufzufassen. 

* Jarru kaliS porakki: Erg. von Landsberger, vgl. von Soden, ZA 41 
s.n0r. 

* 30.0.da mu mu (uäfdios fehlt Z.27]) & ib bi ir trotzt allen Erklärungs- 
Versuchen. Einen Anhalt gibt dio Var., die zeigt, daß u$ in das 
Innere eines Wortes fällt. Danach etwa da a-da-mu mu-(us)&i ib-bi-ir 
„der über die Abendröte hineusgeht"“? (Ganz unsicher‘). — Das 
Folgende hat D richtig gedeutet. — Z. 12 Anf. wohl: igtatd idäni 
„unsero Kräfte sind zu Ende“. 
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Analogie von 2.23%. („Sarrukin....dar tamhari‘) den Namen dos 
nukkallu der Kaufleute, nur daß dieser nicht Nür-Dagan ist. — 
2. 141.: Anrede an den König, dio auf seine Tüchtigkeit im Zur 

ogen großer Strecken und seine Welthorrschaft anspielt!. — Z. 1681 
Inhalt der Rede: die Kaufleute sind erzürnt!; es folgt ein Fluch, 
dessen Einzelheiten unklar sind?, so vor allem, gegen wen or sich 
sichtet. Wahrscheinlich, aber nicht zu beweisen ist, daß der Feind, 
über den sich die Kauflouto hier beschweren, Nür-Dagan ist, — 














Anm. 3) empfangen, 
(deun) wir sind keine Krioger“. In don nächsten Zeilen spricht der 
aukkallu der Kaufleute anscheinend irgendwie? von dem Lohn, dem er 
Sargon und dessen Truppen in Aussicht stellt. 

2. 21 ist unklar. Dann (22) dringen dio Kaufleute in Sargons 





!mde-eru mit W und A als Fehler für mustöfir(u) aufzufassen 
wegen dor Häufigkeit der Verbindung von Jarränu und Autlturu, — 
161.: „[O König über a]le Könige, der du von Osten bis Westen 
(ziehst od.: herzschst])" 

# Im einzelnen mit D: „hr Herz ist entzwoi und mit Gallo vermischt‘, 

® Albright fußt die Zeichen xr-1-är (17) als den Namen des hoth.. 
churrischen Sugenhelden KiS (für diesen vgl. Friedrich, ZA 30 
8.001f.; Ehelolfboi demselben 0.0.0. 8.81; KIFI $. 148 mit Anm. 2) 
und nimmt daraufhin für VS XIT 192 Zugehörigkeit zum 4. . an. Das 
ist m. E. unmöglich, 1. weil der Toxt sonst den Porsonenkeil schreibt, 
val. "Nür-Daggal (Rs. 0f.; 1511) — dor Namo Sarrukin nimmt in 
dieser Bezichung auch sonst eine Sonderstellung ein: vgl. Geb.-Leg. 1; 
dt. „Bo“ TOft.; Bo 2350 + 9054 (2 BOTU 8. 25*, demnächst KUB- 
XXVII 20) TIL 10; Bo 4178 Re. 0; 10 (vgl. 0. 8. 97 Anm. 1) —, 
3. weil ein unklares Wort in unklarem Zusammenhang nicht als Eigen“ 
name erklärt werden darf, wonn der Zusammenhang dasnicht fordert, 
was hier keineswegs der Fall ist. Dieser spricht vielmehr für Ws 
Deutung giy-mil-lim, besonders bei Kombination mit xı-13-Su-rz (18), 
wo dor Sinn erfordert „wir wollen Rache haben“. Von der Tatsache 
ausgehend, daß der Toxt verderbt ist, darf man also wohl an beiden 
Stellen annchmen, daß gimilu gemeint ist, 

“ urridanu, schlechte Perm.-Form? „Herab“ kann m. E. nur dio 
Richtung nach Akkad bezeichnen. 

#2. 10: „Der König möge einen Zahlungstermin (? Barpu, vgl. das 
Altassyrische vom Kültepe, Tisser-Lewy, MVAoG 38 8. 17 Anm. a; 
David, MAOGIV $. 15%) auferlegen, wir werden dem König zahlen“. 
Im folgenden unklar, was Subj. und was Obj. ist. — 20 Anf. 
L...] Ubzwzu Zurägu „[x-mal] 00 Halbsekel Gold“, 





























; 
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Palast. Nun entschließt sicht dieser zu dem Unternehmen und fragt 
‚nach dem Wege nach Purufhanda. Z. 26f. enthält die Antwort auf 
diese Frage, obwohl keine neue Rede eingeführt wird‘. Nach der 
Parallele von Z. Off. kämen als Antwortende die Soldaten in Frage; 
die folgende genaue Beschreibung sotzt aber voraus, daß der Redende 
den Wog kennt. — Die Wegbeschreibung teilt die Strecke in Ab- 





Die Beschreibung der nächsten Etappen ist zu fragmentarisch, als 
daß sich ihnen etwas entnehmen ließe. 

‚Nach der Lücke ist der Ort der Handlung offenbar die Stadt des 
Nür-Dagan; daß diese gleich Purußhanda sei, ist nicht bewiesen (s 
unten). N.-D. rühmt sich, daß Sargon nicht bis zu ihm gelangen 
‚werde*, und seine Krieger stimmen ihın zu”; os ist ja auch noch niemand 
bis zu uns gekommen. — Aber schon ist Sargon dat; während er sich, 
seinem (N.-D.s) Throne nähert, spricht er zu seinen Kriegern: „Wohlan, 
N.-D., der Günstling Enlils, sein .... soll er beugen, ich will ihn schen !" 
— Dann (13{f.) wird beschrieben, wie N.-D. inmitten seiner 55 rübipü 
auf dem Throne sitzt. — Sargon hält nun N.-D. seine überhebliche 





? Iamur „ich will sehen‘ legt diose Deutung nahe; Einzelheiten unklar; 
2. 25 im Anschluß an D; für kirittafu möchte ich dagegen bei W’s 
‚giritu bleiben. 
® So auch D. 

® 80 D, der wie W mit Recht an die „Weltkarte“ erinnert. 7 böru am 
Ende von 27 an den Anfang des folgenden Abschnittes zu ziehen } 

+20 Ende: „Männer (? Zeichen nicht sicher 10) mit 7 Krallen (? zu 
um-bi-ra für guprä)“? Sind es die, die 30 Anf. kämpfen ? 

* 30: (ojmurdinnu; 31: iddatu. 

Unter den Dingen, die Sargon zurückhalten sollen, erkennt man: 

Ufer, Überschwernmung, massiges Gebirge, Röhricht, Wald (unklar 
ist die ayntaktische Stellung von lipus; Ra. 18 istn. Ed. vor li-pudu 
noch Platz), schließlich, nach unklare, wohl ki ma(!)-ga-ri „als 
Wächter“. Bei der Wiederholung steht für i-4a-pi-luu: U-ia-pi-du; 
beides unklar, aber ein weiteres Zeichen dafür, wie verderbt der 
Toxt ist, 

"Füge in 6 wohl vor "Nur-Daggal: ana ein, da akkaru folgt; der 
‚Fehler erklärt sich wohl aus mißverstandenem | der Vorlage. Genau 
‚geht die Verteilung der Reden an dieser Stelle in keinem Falle auf. 

®Z. 8: dpr „graben“; ist davon die Rede, daß Sargon die Stadt 
„untergräbt‘“? Dann 8 Ende: at-ap-pi-is (d. 1. Zeich. in der Phot. 
undeutlich) „wie ein(en) Graben“? Im übrigen unklar. 
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‚Rede vort, Dessen Antwort mündet in eine Huldigung für Sargon?. 
Von einem Kampf Sargons mit N.-D. ist nirgend dio Redo; wenn wirk- 
lich — wie aus der Klage der Kaufleute hervorzugehen scheint — 
N-D. der Feind dos &. 1. ist, so genügt offenbar Sargons bloßes Er- 
scheinen, um ihn zur Unterwerfung zu zwingen. 

Im letzten Absatz? reden wohl wieder dio Soldaten: sie wollen nach 
Hause zurückkehren. Zwar haben sie in der Fremde süißes Hasen‘, 
aber dieses Essen soll verflucht sein’; Sargon soll sie den Weg nach 
Hause führen, dor angenehm zu gehen ist. — Dor Toxt schließt mit. 
der Angube, daß Sargon seine Stadt und ihre Umgebung? als Hirte 
rogierte und drei Jahre [dort{1)] „saß“. 

Diese Dichtung über Sargons Zug ins Westland ist ganz 
auf das Wunderbare und Abenteuerliche des Unternehmens 
abgestellt. An Einzelheiten, aus denen dieser Charakter 
besonders deutlich wird, sind zu nennen: die nachdrückliche 





3 Das unverständliche au hinter =Vür-daggal (10) ist wohl nach- 
lässige Verkürzung für amma-i is-sa-kar, das an den vorher- 
‚gehenden Stellen in dieser Phrase immer steht; Rs. 18 fällt es dann. 
ganz aus. 

*.Der Anfang der Rode dos N..D. bosagt — trotz vielen Unklarheiten 
— vielleicht, daß nur göttliche Hilfe dem Sargen den Ertolg ge- 
bracht habe: gibd dika, Am Schluß der Rede: „du verbrennst, 
(? Ass ta-gamu, Am wug()-ga-mu?) das Harz‘? 28 unklar. 

® Ass 9f. hat in An keino Entsprechung (vgl. WS. 76). In Am ist 
also mit Auslassungen zu rechnen, und solche könnten durch die 
„Parsgraphenstriche“ bezeichnet sein. Bei der obigen Tnhalts- 
Angabe sind wir zwar ohne Annahme von Textlüicken an den Strichen 
leidlich durchgekommen, aber bei Ve. 6/7, 12/13 und 20/21 könnte 
gut noch etwas gestanden haben. Nur Rs. 13/13 scheint ein sicherer 
Anschluß zu sein, aber dor Schreiber könnte den Strich ja in beiden. 
Bedeutungen gebraucht haben. — Obwohl also die Zeilen 24it. an- 
scheinend zum Schluß der Erzählung gehören, kann die Erzählung 
nach 29 noch weitergegangen sein; der Abschreiber hätte dann an 
das Ende seines Auszuges den Schluß des Ganzen gesetzt. — Die 
Unterschrift besagt bekanntlich nichts: weder geht aus Dun 1 KAM 
hervor, daß noch etwas, noch aus ga, daß nichts mehr gefolgt 
ist; vgl. Sommer, AU 8. 100. 

+Einen Teig (Hu) aus Äpfeln, Feigen, Pflaumen (1), Weintrauben, 
Pistazien und Nüssen (1. (Landsberger) 

*1n bipuzuh: Landsberger, ZDMG 09 8. 52. 

*unnamidu = u namisu? 








usa 
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Betonung der großen Länge und Beschwerlichkeit: des Weges, 
ie ausführliche Beschreibung dieses Weges mit seinen ein- 
zelnen wunderbaren Etappen, vielleicht, wenn die Deutung 
der Stelle richtig ist, die Art, wie Sargon sich der Stadt des 
Nür-Dagan bemächtigt, ferner wohl auch die Schilderung des 
Sanzes dieses Herrschers, endlich die Aufzählung der Süßig- 
keiten, die die Soldaten im fernen Lande als Nahrung er- 
halten. 

Von den Namen, die der Text nennt, bleibt Nür-Dagan 
ganz ungreifbar: es läßt sich dem Zusammenhang nicht ein- 
mal entnehmen, ob er als König von Purufhanda vorgestellt 
wird oder in einer anderen Stadt. Daß or eine Sagenfigur ist, 
zeigt außerdem seine Erwähnung in der Weltkarte (s. 0. 8. 22). 
— Der Stadtname Purufhanda ist zwar aus den Kültepe- 
Texten? historisch bezeugt, aber wir dürfen angesichts des 
Charakters unseres Textes aus seiner Nennung keinerlei 
Schlüsse ziehen, insbesondere nicht den, daß Sargon bis 
Kleinasien vorgedrungen sei. Derselbe Name ist unsin dem 
Naramsin-narü (oben 8.70 IT 4) begegnet; dort eröffnet er die 
‚Reihe der Orte, die dem von Nordwesten andrängenden Feind 
zum Opfer fallen. Und in unserem Text ist es gerade „der 
Weg nach P.“, der als so weit und beschwerlich gilt. Aus 
diesen Stellen möchten wir den Schluß ziehen, daß die Kennt- 
nis der wirklichen Lage von P. bereits ‚geschwunden und zu der 
Vorstellung von einer Lage ganz weit im Westen, gleichsam 
am Ende der Welt, verblaßt war. 

S Und aus den Bofazköy-Toxten, mit der Einschränkung, daß diese 
vielleicht ebenfalls „literarisch“ sind; in den Texten des neuen 
Hothiterreichs ist or m. W. nicht belegt. 


(Schluß folgt.) 


Zu meiner Übersetzung des Gilgames-Epost. 
(Reclams Universalbibliothek Nr. 7235.) 
Von Albert Schott. 


Meine Übersetzung des Gilgames-Epos weicht an nicht 
wenigen Stellen von den früheren Übertragungen ab. Wenn 
Assyriologen meine Neuerungen auf die Goldwage legen 
werden, so wird gewiß Manches mit Recht zu leicht befunden 
werden. Die Schuld daran hat, so hoffe ich, in den meisten 
Fällen der Zwang zur Abrundung, nicht die Neigung 
zu leichtfertiger Arbeitsweise. Jedenfalls bitte ich die Fach- 
genossen im Auge zu behalten, daß in dieser Übertragung das 
Wissenschaftliche nur Mittel, nicht Zweck sein sollte. Auch 
bitte ich das Vorwort des Büchleins zu lesen. — Endlich sei 
gesagt, daß im folgenden dies und jenes, wenn es Assyriologen 
überflüssig erscheinen sollte, für die Fachnachbarn bestimmt 
ist. 

[Korr.-Zus.: 8. 5. Meine Annahme, das GE sei in der 
‚Zeit Sulgis entstanden, soll anderweitig begründet werden. — 
8. 7 wäre das Assur-Bruchstück des GE KAR 115 zu nennen 
gewesen] 


Ich folge nun dem Gang meiner Übersetzung. 


3 Im folgenden: GE. Ninivitische Fassung: GEN. Akkadische Fassung 

aus Boghazköj (KUB 4 12): GEB. Meissnor-Tafol: GEM. Penn- 
sylvania-Tafel: GEP (Zählung nach YOR 4 IM). Yale-Tafel: 
GEY. Uruk-Fassung: GEU. Sumerische Stücke: GES. Ausgabe 
‚yon Thompson (1981): GER (wo nicht anders bemerkt, nach 
Plates angeführt). Ungnad-Gressmann, Das Gilgamesch-Epos: 
Ungnad 1911. Bezold, Assyrisches Glossar (Heid. 1926): Bez. AGl. 
Unguad ZA 834 16/19: Ungnad 16/19. Jensen OLZ 1025, 21/25: 
Jensen 21/25. Jensen OLZ 1929, 643/053: Jensen 643/653. 
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GETh 1 Tff. Die Anfangszeilen des GE können leider 
immer nooh nicht vervollständigt werden, ohne daß man 
reichlichen Gebrauch von der Phantasie machtel. Auf ZI. 5 
spielt vielleicht Afurbänapli an (Lehmann, Samatumukin, 
XXXIV 13 s. dazu auch Bauer, Asb. 2 84). Aber das 
fördert uns nicht. 

9. Ob supäru etwas Umschließendes oder Umschlossenes 
bezeichnet, ist m. E. moch nicht auszumachen. Mit der 
Übersetzung „Gart‘“ suche ich einer Entscheidung darüber 
auszuweichen. 

12.15. So des Versmaßes halber statt: die niemand (kein 
König, kein Mensch) in gleicher Weise herstellen kann. 

18. Sumerische und babylonische Tempel waren bekannt- 
lich in der Regel nicht durch einfache, sondern durch doppelte 
Mauern, mit „Raumzügen“ dazwischen, eingehegt. Nun 
finden wir (vgl. schon Jensen KB 6 1424) oft die grammatische 
Nebenordnung von düru (an erster Stelle) und samitu (an 
zweiter Stelle)®, einmal in umgekehrter Folge’: demnach 
stehen wahrscheinlich die so benannten beiden Dinge auch 
auf der gleichen Begriffsstufe, und ist samiu wohl weder 
„Ecke“ (Zimmern) noch „Vorsprung“ (Weidner AfO 3 2), 
sondern vermutlich die „Binnenmauer“, während düru, 
soweit als Gegenstück von samälu erscheinend, besonders 
die „Außenmauer“ wäre. Da diese die Hauptsache ist, so 
ließe sich auch die Verbindung sam&t düri* leicht begreifen, 
wenn auch samfu dem Babylonier nicht als Teil des düru 
galt. Einen „‚Teil der Mauer“ (Af0 7 278 I 5) wird unsere 


* [Vielleicht [litm)adt mätt in Z. 1 und [lüna’]i(s)su in Z. 2 zu ergänzen. 
Hg] 

22... ZA 80 192 (Surpu II) 17; Maklü IV 24 V 186; GETR 

* Ebeling, Era 9. 30 m, 

«2. B. BMS Nr. 21 1.0: KAR 199 Re. rt. Ob man nach der 
obengenannten Tra-Stlle vermuten darf, daß giyund einen Raum 
zwischen zwei Mauern bedeutet, sei hier gefragt. 


„0. 
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Ausdrucksweise samätu nur dann bezeichnen lassen dürfen, 
wenn wir mit „Mauer“ düru + samztu, also die ganze 
Maueranlage meinen. — Wenn das sa-ma-a-f Craig, RT 
81 11 hierher gehört, könnte es „innere Gebirgszüge“ be- 
deuten. 
10. Zu Jutummu s. RA 15 18 10. 
1 bis 14. Jensen und ich erkannten unabhängig von 
einander, daß die Zeilenanfänge Imperativformen (z. T. 
. verderbte) bieten. ZI. 16 und 17 enthalten ebenfalls Befehls 
# ach dem zitierten Volk. Martin A (AfO 7 278 1 6 ist aayitu — 
„Manor“ + „Horn“ (si); daraus ergibt sich die Identität von 
sayltu und situ (letzteres 6d.si, ‚bäd). An der bisherigen 
Übersetzung und dem Vergleich von syr. zäutta (Lex. ? 1908.) 
dürfte festzuhalten sein mit der Modifikation, daß die Mauor nur 
oin sayitu (tu) hat; vgl. insbesondere die Reiho nämeri, näbehi, 
sayliu (Sg.), sikati KAH 1, Nr. 40—42; auch CT 39, 31, 3; die 
Zauberbilder werden entweder ina sayit düri oder ing tubgi düri 
vergraben. Bedeutung also „‚Bastion“ (mich vom Rumpfe eines 
verfallenen Hauses). — Der Unterschied zwischen Innen und Außen- 
wall ist ja schon an das Wortpnar düru dal vergeben. Hg] Zur 
Bemerkung des Hgs.botr. samätu: Die Gleichung sd-ar.tu (c or.er 
Voc. Mart.) = si-i-ium (st. BAD und BAD.st) scheint mir trotz GT. 
du-iru nicht gesichert zu sein, auch stimmt syr. zawltz nicht ge- 
mau dazu. In Gr. 81, DAD.sr und sr.mAD braucht sı nicht „Horn, 
kann vielmehr z. B. „umschlioßen« bedeuten (Del. Sum. Gl. 297 
51 = layü, liplw). — Tempel mit Bastionen oder gar mit mır 
giner Bastion sind m. W. im Zweistromland noch nicht ge 
Funden worden, vor allem nicht in Warka. Wenn sowohl Tempel 
als auch Festungen von zwiofachen Mauern umschlossen sind, so 
gleichen diese Anlagen einander doch nur im Grundriß. Dagegen. 
ist der Raum zwischen den beiden Mauern im einen Fall gedeckt 
und dient dem Wohnen und dem Wirtschaften („Zingel‘), im 
andern Fall ist er offen und ein Stück der Wohreinrichtung. 
‚Wenn auch daru hier Binnenmauer bedeutet (Gegensatz: „Salhüc). 
dort hingegen mit Außenmauer (Gegensatz samt) wiederzugeben. 
yire, 20 bewiese das zunächst nicht mehr, als daß unsere Auf- 
fassung der betr. Bauwerke von der assprisch-babylonischen ver. 
schieden ist. Verstehe ich die beiz. Fachausdrücke richtig, so 1st 
düru vowohl beim Tempel als bei der Stadt somunagen nach 
außen gewandt. Ebenso daljü. samztu dagegen biickt nach 
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sätze. S. Jensen OLZ 1932, 558. Für pls I1 noch ZA 41 236 
zu VS 10 215 20. 

16. Die Parallelstelle GETA 54 308 hat i-tal-lak. Danach 
ist unsere Stelle zu verbessern. 

18. Jum-ma (!). Vol. GETR 54 304. 

118. Wohl, wenn &4-gu-ü relativisch, dahinter tal-[ak-ta] 
o.ä. zu erg. Vgl. HWB 69% unter tallaktu, einschließlich 
der Hinweise auf K 257. 

10.22. pukku hier und GEP 150.152 (pu-uk ni*-5) gewiß 
zusammengehörig, jene beiden Stellen werden offenbar von 
den letzteren beleuchtet. Also ginge hier wie dort die Rede 
vom ius primae noctis des Gilgamesch? $. zu GEP 150. 
„Gaden‘“ Verlegenheitsübersetzung für p. 

20. ma hier wie an zahllosen anderen Stellen „auch“ (nach 
Yivisaker LSS 5 VI 67f., bestätigt durch RA 13 94 40 bis 9), 
hinter Substantiven oft bequemer durch „derselbe“, „ebenso“ 
(vgl. KB 6 II 68/69 50), „eben“, „wiederum“ wiederzugeben, 
wie Sanskr. eva, russ. ze. 

1b. Ich mußte des Versmaßes halber die Kasusvertauschen. 

34b. Ob ittadi ina geri „spie darauf‘“ heißen kann ? Jensen 
bezweifelt es ZDMG 67 505 358f., da nadiz ohne Objekt bisher 
nicht in der Bedeutung „‚speien“ zu belegen ist (vgl. ebda. 69 
564). Auch KAR 43 Rs. 23 = 63 Rs. 21 (ZDMG 69, 92f.), 
ist, worauf Jensen mich hinweist, zu nad (mit iätu pi-i-ka 
davor) ein Objekt vorausgesetzt, und zwar kigir tbni &a 
Ubbi igari. 

5b. ti: „ser“ (so fragend Jensen KB 6 I 425) 
unmöglich, da „str“ für »<3 sonst unbelegt, wir außerdem in 
derselben Zeile ki-sir lesen. Ich möchte kul-i erwägen, aus 
kullati? = imi-dü-a (HWB 332). Übersetzung „Lehmicht“ 
natürlich ganz unsicher®. 











3 [Es ist in itap(!)-Iao zu emendieren: ZA 41, 169° und Christian, 
WZEM 40, 148. Hg] 

? Derselbe Vorgang bei anderer Wortbedeutung AoB 1 26 Nr. 5 2, 
dazu OLZ 1930, 884. 

® [Die HWB 2635 vertretene Lesung möchte ich nicht ausschließen. 
‘Vgl. auch noch Meissner, BAWO 1,64. Hg. 
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kigir Ninurta vielleicht nach dem Beispiel von tirig gati u. &. 
„gestärkt von Ninurta“ zu übersetzen. Vgl. Namen wie 
hissir NN KAV XXI, ferner HWB 5925 oben. Daß kr 
etwas wie „stark machen“ bedeuten kann. scheint ina ki-sir 
zikaru-ti-ia III R 8 52 zu zeigen. — Daß ein einziger Mann 
„Heerschar“ genannt würde (KB 6 I 121. 426), nicht etwa 
nur mit einer solchen verglichen, scheint mir undenkbar, 
sowenig 2. B. ein einzelner puhru heißen könnte. $. weiter 
zu DE. LIM4 

36. GBP 103 Su-hu-ra-am Permansiv-Adjektiv v. ähr (#r) 
II 1 „haarig“ (Jensen im Anschluß an Langdon-Jastrow). 
Danach hier gewiß $u>u-ur dar-ta „mit Haar behaart“. 
Ist kalu „Lokativ‘‘ oder Nominativ? ZA 40 218 können 
wenigstens die Beispiele aus GEM sehr wohl „Lokative“ 
sein, aber auch als accusativi extensionales erklärt werden. 

37. i-6-ig halte ich für fiU von”1q (vgl. Sarg. 8. Feldz., 8.54), 
eig.: „das entlang gezogene (intrans.)”®, Daß wir in gutem 
Deutsch gern den (zum Verbum hingeordneten) Dativ setzen, 
wo das Akkadische den (von einem Nomen abhängigen) 
Gen. poss. oder das Pron. poss. bevorzugt, und daß ich oft 
dementsprechend übersetze, sei hier ein für allemal hervor- 
‚gehoben. 

38. Sumukan und Nisaba in Verbindung mit einander 
auch Ebeling, Era 34 32, ferner KAR 427 0. 

40. Die Tätigkeit, die das Wild allein am masqü vollzieht, 
wird durch i-öat-ti bezeichnet (I TIL 51); was Engidu mit ihm 
zusammen tut, heißt an den beiden erhaltenen Stellen 
+Elfpir: I 140 und IV4 (GETh 44). Das zweite Mal 
hat es die Lesart i-Sat-t, die vor dem Erscheinen von GETh 
die einzige bekannte Lesung für das Verb in IIV 4 war und 
sonach mit i-JEI}-pir in I II 40 zu wechseln schien. Deshalb, 
und weil es mit ik-ka-la parallel stand, wurde es von De- 


* (Vgl. jedoch ZA 41, 231; da’üru „schmutzig“ MVAG 8 (1898) 252 
26f.; dazu für CT 28, 29, 6. Hg. 

* [Die von Jensen z. $t. vertretene Identifizierung mit idgu „Locken“ 
scheint mir besser. Hg] 
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litzsch HW 115b (und nach ihm allgemein mit oder ohne 
Fragezeichen) i-tep-pir gelesen und als II. ?pr I 2 verstanden. 
Ich muß aber fragen: 1. kommt II. °pr 12 in reflexivem Sinne 
sonst vor?! 2. Liegt ein Grund vor, das i-IEll-pir der 
obigen Stellen von GETh 9 40 i-[El-pi-ir zu trennen ? 
Beides ist, soviel ich sehe, zu verneinen. GET 9 40 aber 
ist m. E. i-dep-pi-ir zu lesen, und gerade diese Stelle zeigt 
(Iipkr IT 1; kmr IE 2 „zuhaufkommen“), daß die Grund- 
bedeutung von dpr I 1 „vordringen, sich vor-, herzudrängen“ 
ist (ideogr. me!)®. Ich halte es hiernach für sehr passend in 
I IL 40 und IV 4 i-dep-pir zu lesen und „(mit dem Wild) 
drängt sich (Engidu) zu(r Tränke)‘“ zu übersetzen, was das 
Verhalten großer Tierrudel beim Wechseln und Engidus 
Verbundenheit mit solchen überaus anschaulich schildern 
würde. i-$atti in IIV 4 wäre dann als schlechte, vielleicht. 
aus IIT 51 eingedrungene Lesart zu beurteile 
46. Der „[u]-ü“ (nicht anna), zu dem das bühı (auf dieser 
Tafel sonst stets Wild, nicht etwa Vieh!) gehört, kann nach 
dem Vorangegangenen nur Engidu, nicht der Jäger sein. 
bitu müßte hier also etwa „Gegend, in der man zu Hause 
ist“ heißen, letzten Endes „Nachtbleibe“. Das scheint 
wenigstens möglich. Vgl. KAR 96 27 das Ditu des Bahuru- 
Vogels und bit Kf--Tpalff KAV 94 5. 129. 
46 ist Temporalsatz, nach meiner Auffassung mit Subjekts- 
wechsel von 40 zu 47. 
47. Mit Rücksicht auf III 35: „palhaku“ wird man am 
Anfang der Zeile eine Form von ”r, also „in Angst sein‘, 
zu ergänzen haben, nicht „wütend sein“ (ndr: Jensen); auch 
„betrübt sein“ (Ungnad) trifft wohl nicht das Richtige, wenn 
Hmwukterss-nt-ra VB 4 124 07 ist vielleicht nicht II. ’pr TIL 2 (so 
fragend Jensen KB 6 I 426), sondern &pr IL 2 (es wird a. a. 0.09 
durch be-lu-ut-ka aufgenommen). 

® dpr IL ı dann „‚vordrängen, verdrängen“, auch 
und „vertreiben“, „beseitigen“. 

® [Bei dieser Fassung ist jedoch auch der Subjektswechsel hinter -ma 
sehr schwierig; ist vielmehr mit, bülu die Meute des Jägers go- 
meint? Hg] 

Zeitschr. 1. Assyrlologle, N. P. VE (KLID). 
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auch dafür vermutlich gegen Delitzsch HW dieselbe Wurzel 
’dr, wie vorhin vorauszusetzen wäre. 

II4= 31 = VI8 023: kima kigru da Anim dunmuna 
emügasu. Was ist der kipru da Anim? Jensen hat bisher 
‚keinen Widerspruch mit seiner Annahme (KB 6 I 431) ge- 
funden, der Ausdruck bedeute „Heerschar des Anu“, und 
zwar sei der Vergleich in GEI V 28 „wie eine Heerschar des 
Anu“ auf „eine Sternschnuppe bezw. einen Meteoriten“ 
gemünzt. Aber: 1. GEN I V 27.41 beweisen nicht, daß 
kigru 3a Anim und kakkabü Sam eins sind, im Gegenteil wird 
eine solche Gleichung durch den Vergleich in ZI. 27 äußerst: 
unwahrscheinlich. 2. Für Anu als Kriegsgott wüßte ich 
keinen Beleg. 3. kt sa Anim u Dagan betrifft ausschließlich 
irdische verfassungsrechtliche, nicht himmlisch-mythologische 
Verhältnisse (s. eine später zu veröffentlichende Arbeit, 
von mir)t. 4. Von einem „Hoer der Sterne“ zu sprechen, 
liegt nicht fern — die Babylonier freilich tun es nicht — aber 
eine einzelne Sternschnuppe, einen einzelnen Meteoriten 
als „Heerschar‘“ zu bezeichnen, nicht nur mit einer solchen 
zu vergleichen, ist so wenig angemessen?, daß man sich nur 
yon zwingenden Gründen gedrungen dazu verstehen wird. 
Diese fehlen indessen. 


# Jensen beruft sichnoch auf VR32 2 e, wo es heißt: /J]//rr mut-tab-ri- 
An 24-Ba-MUL [Lies za.x4.202. Hg]: min (d.h. mu-nu). Aber nach 
Meissner SAL 1777 ist an dieser Stelo vielmehr ar-aı mul-tap-ri-&u(!) 
zu lesen, eine Bezichung des Wortes za-na-[.atur) zu „mustabriku" 
also jedenfalls hiemach nicht erweislich. Weiter weist Jensen auf 
83—1—18, 1332 (PSBA Dez. 1888) 1, jetzt BM 93035 (CT 12 At), 
hin, wo 2/,0-02/,-„uals eine der Lesungen für mu-Iu aror, zwischen. 
kak-ka-bu und #-i-rum steht. Aber von dort einen otymologischen. 
‚Faden zu säbu „Kriogor“ zu spinnen ist wohl auch heute noch un- 
‚möglich, wo wir wissen, daß das #/,u-0%/,-/,u-Gostirn der kriegeri- 
schen Siebengottheit zueigen gegeben war. Die Vorstellung, die 
Sterne überhaupt seien Krieger, istm. W.babylonisch nicht belegbar. 
Die botr. hebr. Auffassung kann also vorläufig in keiner Weise zum 
bebylonischen Weltbild in Beziehung gesotzt werden. 

* Ein kigru „Sternhaufen‘“ vermutot Weidner BSGW 67 II 51. Aber 
für uns ist das m. E. auch nicht zu brauchen. 
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Für GEP 67. wüßte ich mit dem, was Jacobsen in den 
Acta Orientalia 8 65° mitteilt, nichts anzufangen. 

Wir sind also auf folgende „geometrische Örter“ für kigru 
a Anim angewiesen: 

Große Kraft 

großes Gewicht 

in sich fest zusammenhaltend 

mit dem Himmelsgott in enger Beziehung stehend: 
ich meine, gegen die hiernach, wie esscheint, sich aufdrängende 
Übersetzung „Feste des Anu, im Sinne von Himmel“ 
spricht nur das eine, daß wir bisher nicht wissen, ob die 
Keilschriftleute den Himmel für stark und schwer hielten; 
unwahrscheinlich ist es nicht. 

19. Haben wir irgendwelchen sicheren Grund für die An- 
nahme, daß arimtu oder dum®jjat gerade Tempeldirne, 
Hierodule bedeutet oder auch nur bedeuten kann ? Jensen. 
verneint das (ZDMG 67 507£.), wie mir scheint, mit Recht. 
Auch die Klageszene in GEN VI scheint mir als Beweis nicht, 
auszureichen, ebensowenig KB 6 162 öt. (= Ebeling, Era 
24, 61.). Ich will im übrigen auf folgenden, bisher überschenen 
Sprachgebrauch des Epos aufmerksam machen: 

in der Anrede: nur 3am*/yat GEN I IV 8.48, VII IIT6; 
GRP 135 

in der Begattungsszene: nur Jamk/jat GEN I IV 8. 16.21; 
GEP 48 

sonst Jam*/zat allein nur noch GEN I IV 6; VIL TTS; 
GEP 11 

„harimtu Sambal“: GEN I III 41.46; VII III 35 (ebda. 

15%) 

ideographisch (kar-kın): GEP 134 

an allen übrigen Stellen: harimtu allein GEN I III 40. 
IV 30.31.92.42; GBP 43.49.90.138. 


Die Anreden kommen alle vom Jäger und von Engidu. 

Der König Gilgamesch und der Gott: Samas sagen, zu jenen 

redend, die beide aus der Wildnis kommen: Jarimtu samhat. 
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Vielleicht gebraucht einmal (VII 15) auch der Dichter 
selbst diesen Doppelausdruck, doch bevorzugt er außerhalb 
der Reden entschieden einfaches Parimtu. Nur an drei 
Stellen: an der Schwelle der Begattungsszene, beim staunens- 
werten Einzug Engidus in Uruk, und im Einleitungssatz 
zu Engidus Fluch auf das Freudenmädchen — sagt er Jamk/yat. 
Das harimiu Jamhat im Dichtermund (GEN I IIT 46) ist 
offenbar der Widerhall von Gilgamess Worten 5 Zeilen 
früher. Nach alledem scheint das Verhältnis der Wörter: 
barimtu: Jamhat = „Dirne“: „Hure“ zu hestehen!. Jam- 
ba-a-ti niseme® GEN VII III 46 und VII III 5 möchte ich 
(gegen Jensen KB 6 I 139 40) nicht von sam Dar 
mise$u trennen. Ebenso Ungnad 1911, 18 40. 20 40; doch 
dürfte ampu „allerdings nicht ‚zahlreich“ sein, „sondern ‚in 
Glück und Wohlstand lebend‘ oder ähnlich“ (Jensen ZDMG 
67 509). 

IV 6t. Vgl. Jensen 651. 

9. kuzubki llki = „deine üppige Lust nehme er“‘; ich wandle 
um: „üppig nehme er deine Lust‘““ = „er schwelge in deiner 
Lust“. 

10. napi$u kann hier m. E. jedenfalls nicht Hauch bedeuten?, 
was freilich an den Stellen passen würde, wo Humbaba ein 
todbringender napifu zugeschrieben wird. Ist es erlaubt 
eine Entwicklung napisu (heftiges) Blasen > Sturm > An- 
sturm zu vermuten? Vgl. üm Abbi III 31 und das napasu 
des Schlafs (GEN XI 201.204), der darin einem imbaru, also 
gewiß keinem säuselnden Zephyr, gleicht. Sollte, wie Jensen 
KB 61517 in Betracht: gezogen hat, nab-bi-su GEN XI 279 
archaische Schreibung für nappisu aus na(p)pis-Su sein, so 
könnte man von der Bedeutung „seinen Sturm“ ausgehend, 
zur Not die Bedeutung „seine Urkraft“ erreichen. 

13. Aula, in und außerhalb der Verbindung mit anelu, 


* Vgl. das von Weidner AoB 1 91° besprochene Verhältnis altammı: 
Buerdu. 

"seinen Hauch nehmen“ könnte bedeuten: „ganz nahe an ihn 
herantreten“, Hg.] 
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bezeichnet wohl (gegen KB 6 I 127) eine Person, keine Eigen- 
schaft. (Jensen.) 

15.20. Zu I. }0b (Bedeutungen Bez. AGl. 118a, ZI. öff.; 
vgl. Zimmern, ZA 32, 182) gehört natürlich auch die Stelle 
von den „summenden“ (iJabbubu) in Fliegen vorwandelten 
Göttern (HWB 286b unten); die von den Vögeln, die ob einer 
auskriechenden Schlange „lärmen“ (MAOG 1 I 39), ferner 
Delitzsch” „I. san“ (HWB 266), das vom „rauschenden‘“ 
Wasser gilt. Ein hbb „fließen“ gibt es nicht. 

II. 5bb: daß pubbubu „lieb haben“ bedeutet, geht bekannt- 
lich aus dem Parallelismus mit ramu (MAOG 11 33 158.) 
hervor. Es ist also, zumal im Hinblick auf arab. >, nicht 


unwahrscheinlich, daß jababu &li ayeli „jemandem lieb sein“ 
bedeutet!. Zur Erklärung von dad@ s. BMS 1 37; 33 20, 
an beiden Stellen dad || kuzbu (Jensen ZDMG 67 508); vgl. 
ferner hebr. 2'T1 „Liebkosungen (und Derberes?)“. Bezgl. 
des &li göri-ki/g. gilt ungefähr das Gleiche wie das, was Jacob- 
‚sen (Acta Orientalia 8 67°) von ana gäri sagt: it „never means 
‚upon‘ as it is generally translated ... but, to, toward'“‘. 
Der Sinn der Stellen scheint mir zu sein: indem die Dimme 
den Wildling durch ihre Reize bestrickt, wird sie doch auch 
selber nicht zu kurz kommen: seine Beiwohnung wird ihm 
Genuß bereiten. Vgl. für das literarische Motiv nicht nur 
> TT O2 Hohesl, 1 2 und 9 TTT rm ebda. 4 10, 
sondern vor allem KAR 158 Rs. II ®0: alla ma-aru ra- 
i-mu da-di-ni. 


2%. Für die Ergänzung i-S-ifm-mi i-r-pa-as reicht die 8.20 


Lücke vielleicht doch nicht hin, wohl aber für i-3 t#-[ma 


* Vgl. auch dumma da-mu-ü ki-ma. gi-it yaar-bi-im pa-nu-durmu na- 
am-ru-i ü ha-bi-ba-am. („Lieblichkeit“, „Wonne) 2394 da-attum 
da-am-gd-at (Comptes Rendus do Acad. des Sc. de FURSS 1927 
B125/8, ZI. sis 5). Danach auch IV R 17 ım ja-bi-bu „Wonne“ 
nicht „Rufen, spez. Jubel-, Freudengeschrei“ (HW 2608); hior 
steht Jabibu || r2äü (die Länder) „treuen sich“ (am Sonnenlicht). 
[Dagegen spricht das Idg. Ka.xux. Dr, s. auch OLZ 1931, 134. Hg.] 
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4rl-pa-g®. Zu hören gibt es übrigens noch nichts. is% 
femu u milku Sanh. V 22. fömu ||hss IV R 19 48b (beide 
Stellen HWB 297). 

34. Die Erg. e"/nga-ta schon von (Ungnad-)Gressmann, 
GE (1911) 95° vorgeschlagen. Mit Rücksicht auf Vers 29 
wohl nicht „stark“, sondern „klug, weise bist du“ zu über- 
setzen. Im Hinblick auf die nahe Verwandtschaft unserer 
Episode mit Gen. 3 (unserer Zeile mit Gen. 3 5), die schon. 
‘von Jastrow (VOR 4 III 39.445.) angemerkt wurde, ist wohl 
die Erg. [dam}ga-ta zugunsten der Gressmannschen auf- 
zugeben. 

IV 30.46: an den Enden dieser Zeilen bietet GETh EI] 
während Haupt NE Tf.3 V 12 und T#. 12.IV 30.46 (2) EI] 
hatte. Dazu schrieb mir auf meine Anfrage hin freundlicher- 
weise Dr. Sidney Smith unter dem 15. Jan. 1934: „K 27562 
to my eye zeads clearly <eBI ZITf I. K 4465 + 8 2133 
eto. ol. IV 39 both signs are damaged: I can see -EJ-] FM 
and think Sf} more probable than If}. — ibid. IV 46: the 
signs are to worn and seratched for any decision.“ 

© V9. assiliju-nu mit GETh. Der Rest ist Phantasie. 

Obgleich ich anschließend an GEN I V 26 im ganzen GEP 
benütze, sei doch GEN I V 30 besprochen. Witzel KSt 1 
(1918) 16 hatte vorgeschlagen zu lesen: u-tap-rid ki-is-su-du 
„ich sträubte mich gegen sein Joch“. Aber prd III 2 „sich 
Sträuben“? kissu „Joch“ ganz unsicher; außerdem ist das du 
dahinter Jaut GETh zu streichen. Ungnad 17? schlägt vor 
ultab-Jak-ki-is-su zu lesen. Das scheint mir sehr erwägens- 
wert?, Eine weitere Möglichkeit verdient ins Auge gefaßt zu 
werden: ist etwa Ki-issu = kissu für sonstiges kissa-iu 
(„sein kispu“, also fiT von Ass, „ein Stück von ihm“), wie, 
Ja auch in derselben Zeile nu-us-su dem nu-us-Sa-Su in GEP 
gegenübersteht‘? ul tablak wäre dann mit „ich hab nicht 
weggenommen“ „ich konnte nicht wegnehmen“ zu über- 
setzen. Die ganze Zeile würde dann heißen: „Ich konnte 
* [Korrekter wohl: [rJa-pa-ad. Hg.] 

* Mir allein möglich. Hg.) 
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auch nichts davon wegtun, noch vermochte ich es zu be- 
k wegen“. — GEN I V 44 wäre danach wie folgt zu ergänzen: 
Li ul tab-la-ta ki-is-surma ul te-le>-ia nurus-su. 
GEP 10. Uruk trotz der Apposition mätum als masc. 
konstruiert. Ebenso GEN I v3l. 
GEP 17. Zu mindi siehe Thureau-Dangin RA 31 30. 
Im besonderen erlaube ich mir auf die geistvolle Erklärung 
der mindi-Stelle in der Bawian-Inschrift, hinzuweisen, bisher 
eine crux für jede gründliche Erforschung von mindi. 
GEP 105. Dazu Ungnad 17 und Schott MVAoG 1925 


U 252. 
GEN I VI 5. Zur Ergänzung: Die Verbalwurzel ist s.2 
r zweifellos zb, das Genus aktiv, mit na-Infix; das e-Ii-Su tah- 


bu-ub gegenüber dem [.......nizib-ka ka-ia oder -tar 
erweist Subjektwechsel von ZI. 4 zu ZI. 5, und zwar von der 
2. Person doch wohl zur 3. Also scheint; [i-e-Jni-zib geboten 
zu sein. Davor wird ü Su-% ul gestanden haben. 
GEP 27. Nach Jacobsen, Acta Orientalia 8 65° steht 
Sie, nicht e-misa da. Beides gefällt mir schlecht genug. 
Von ’$ würde ich e3/sti erwarten. 
31. 8ani bunüsu (auch@EY 192) zu vergleichen mit ER DJY 
" 2Y8 Dan. 3 19 (Jastrow VOR 4 IIT 71); selbstverständlich 
intransitiv (Ungnad 17); aber wenn Huyayas Anblick nur 
„seltsam“ oder „wunderlich“ gewesen wäre, so wäre das 
allein kein Grund vor ihm zurückzuschrecken. „Unheimlich“, 
m. E. wohl die schwächste mögliche Wiedergabe des Aus- 
| drucks, schildert den Eindruck der Axt beim Volk — bei 
r Gilgamek ist er geradezu entgegengesetzter Art, was durch 
anaku (von mir in der Übersetzung zu ämur verschoben) 
unterstrichen wird. 
331. Die Interpunktion ergibt sich aus GEN I v1 14. 
35. Statt mit Ungnad 17 mich für eine der beiden möglichen 
Übersetzungen gegen die andere zu entscheiden, nehme ich 
ein Wortspiel an. 








\ Avon Soden ZA 40 187. 
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GEP 44 soll nach Langdon PBS 10 III (1917) Di- t-al-u-un 
stehen, nach Jastrow-Olay YOR 4 III (1920) di-da-sa (?) 
ipi-e; nach Langdon JRAS 1929, 345 di-su-um-lu-un. 
V. Domke (ungedruckte Berliner Diss. 1924, 8. 63) vermutete 
unter Hinweis auf das Altass, Rechtsbuch (KAV 1 187) 
ki-la-al-Iu-un, wahrscheinlich mit Recht. 
GEN I VI 20. Ebenso wie hier und 5 Zeilen früher ist es 
(gegen Ungnad 18) GEP 41 Ninsun, die Engidu Gilgamesch 
gleichstellt, nicht er selbst. 
GEN I VI 251. Die beiden Prekative stehen höchst wahr- 
scheinlich in sachlichem Parallelismus. Dem Zursi würde 
Lina i3]-ki rabi* H-in-qu-tam-ma vortzefflich entsprechen, wenn 
es diese Redensart gibt! Bez.AGl. 179b ZI. 3 v. u. ver- 
zeichnet sie; ich kenne aber keinen Belogt. 
GBP 05. Lies wohl makrim, von der „feuchten“ Erde. l 
Das Adjektiv m. kenne ich sonst nicht, die Wurzel ist ja an 
sich wohlbekannt; die bei Delitzsch HWB 408a angegebene 
Bedeutung ist vielleicht abzuschwächen. Die Silbe -ri-i-im 
darf als Kürze gelesen werden, wie die vorangehende ma- 
@-ak-; -a- und -i- sollten wohl nur die Zeile auffüllen. 








8.23 Zweite Tafel. 


GEP 72. Nach den Spuren kann hinter ki-ma schlechter- 
dings nichts anderes als ummim dagestanden haben. Und 
was gäbe einen besseren Sinn als dieses? 

75. Nach Jensen OLZ 1921, 269 und Ungnad 18. 

84. Nach Ungnad 18. 

92 bis 94. Deutsche Wortwahl im Anschluß an Jeremias 
AO BI. 

102. Erg. vielleicht (wegen des reinigenden Salbens in 


"BB Nr. 59, Tu. 25 = „durch Los zufallen“; iegu = „Los“ (Delitzsch, 
CI 208) gesichert dureh iga nad der altbab. Kontrakte aus 
lam. Hg] 





Ep: 
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104) ma-l-i. Zu malü Jensen ZDMG 67 510, Ungnad ZA 31 
275 und Landsberger ZA 37 8324 

131 bis 160. $. meine Besprechung von Dossins „La 
päleur d’Enkidu“ (OLZ 1933, 519 bis 522). 

181. Stand am Anfang e-si-[im-iam]? 

183. Für i-wa lies i-#. 

188—191 passen nicht recht in die Ereignisschilderung des 
Dichters. Sie sind aber am Platze als Ausruf der Mannen, 
die nunmehr ihre Hoffnung auf Engidu setzen: sie ver- 
sprechen sich von ihm wegen seiner augenscheinlich un- 
geheuren Kraft eine Abwälzung des zur Genüge geschilderten 
Drucks der auf ihnen lastet. Diesen Zeilen entspricht GEN 
IT 48 + 45. Demnach gehört GEN II IT 4 gleichfalls 
der besagten Rede an, folglich auch die dieser Zeile ent- 
sprechenden Worte GEP 192—195. 

GEN IT II 42 erg. vielleicht i-na-Pa-du). 

194. Erg. it-[ta(-a)l] oder it-[t-3a..]? 

195. Erg. in-ni-[(im)-mi}id (vgl. San. Baw. 42: HWB 
sob). 

200. Die Schilderung des Eindrucks, den Gilgamesch vom 
ersten Anblick Engidus empfängt, beginnt anscheinend 210. 
Es ist äußerst unwahrscheinlich, daß diese Pointe durch eine 
kurz vorher etwa zu gebende Beschreibung Engidus geknickt 
worden wäre. Deshalb stelle ich das dananu in 200 lieber 
zu Delitzsch” „I. 27“ (HWB 2258). 

219. 224. „Brüllen“ geraten. — Daß ich „Stiere“ nur 
unserem Sprachgebrauch und nicht der Theorie YOR 4 IT 
85, Mitte, zuliebe sage, ist wohl überflüssig zu bemerken. 

220. Ich vermag nicht endgültig zu sagen, was sippu 
bedeutet. Aber die „Schwelle“ bezeichnet es kaum. Denn 
YBT 1 Nr. 52 12 berichtet: iudalatemeE,.. &pusudma ina 
sip-peme&.gi ü-rel-li, verwendet also sippu nach der Art wie 





3[8. zu diesem Worte jetzt Meissner, BAWb 1, 521., wo manches zu 
modifizieren ist; m. — „verschmutztes, verfilstes Körperhaar‘, 
nicht nur Haupthaar. — Iupputu nicht „betasten“, s. Thompson 





E 2.8. Hg] 


Ber 


5.25 
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sonst bäbu gebraucht wird. Türöffnung oder Torraum kann 
es auch nicht heißen, denn ein sippu kann entfernt werden 
(Kudurmabuk-Inschrift RA 11 9lff., IL6). Verba, zu 
denen sippu als Objekt gehört: kasäru (Salm. Ob. 131); 
rukkusu (VB 4 212 19, wo vielleicht ein Schlüssel zur genauen 
Bedeutung von s. steckt); und kunnu (VB 4 216 16: || igärt, 
riksäti; ebda. 24: hier werden — vgl. die YBT-Stelle! — 
nach dem „Festhinstellen“ der sipp& die Türflügel in die 
Türöffnungen eingesetzt. Am papähu des Nabü in Esagila 
werden die sippü, die &igärd und die kanakkü vergoldet: 
(VB 4 90 35ff.); zu ebd. 210 31 s. Güterbock, ZA 39 289 
Anm. 3; sippu „Türpfosten‘“ (Baumgartner ZA 36 253) wäre 
0 übel nicht, wenn es nur ohne weiteres erlaubt wäre, an 
der von Baumgartner a. a. O. besprochenen Ritual-Stelle 
ina mit „an“, „bei“ zu übersetzen?. 

228 und 2304. Nach Jensen 649. 

2347. Im Akkadischen kaum Ausruf. Ich wählte diese 
‚Form nur, um das Mißverständnis „einzig“ = unigenitus (statt; 
unicus) auszuschalten. 

241. Jastrow-Clay haben Recht: &u-tu-ur ist nicht von 
&r abzuleiten (gegen Langdon), sondern von uir. Es ist 
aber kein Erweiterungsvermerk, sondern die Fangzeile, als 
deren Subjekt ein masc. Wort anzunehmen ist (Jensen). 

GBY 194. i-pu-ßu ru-butam „sie schlossen Freundschaft“ 
fragend Ungnad 18. Davor lies it-ta-ad-qü-ü-ma (von ng). 
Daß in den anderthalb Dutzend Zeilen (= 9 ninivitischen!) 
zwischen Engidus Lob auf Gilgames und dem Bruderkuß 
der beiden der Plan des Zuges gegen Hluyaya „ins Auge 
gefaßt“ worden wäre, scheint mir trotz des [ x x x Ya-ah-Si-ih 


-am e-pe-Sa-am in hohem Grade zweifelhaft, zuma] 





an-mi 





3 Verbossero hirselbt wohl dena für Hna-od-; auch ist inice- 
su-DT Air 2 (HWB.4700) nicht ranstiv sondern heißt „ale worden 
ferbleiben“ (1a erru-). 

*[Nech Thureau-Dangin, RA 17, 111 = Rit. Acc. 146 int eippu 
„Türangelstein“; der Einwand Weidners, AfO 6, 14f. scheint mir 
Richt durchschlagend. Hg] 





tn 
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dann in Sp. III der Plan zum zweiten Mal aufs Tapet 
gebracht; würde. 


GRY sv. Gilgameis Mutter ist, wie 67 zeigen dürfte, angeredet 8. 26 


(Ungnad 18). Jastrow-Clay ergänzen 0) 16a nach GEN IH Ir 
9-1, b) 12-30 mach GEN IT ıv 0-1. Daß höchstens eine von 
diesen Ergänzungen richtig sein kann, scheint sich schon daran zu 
erweisen, daß sie die von GEN eingehaltene Reihenfolge ukehren; 
dabei engste zeitliche Nachbarschaft, wo GEN einen Zwischenraum 
von 400 Zeilen hat. Nun trifft augenscheinlich b) das Richtige, indem 
genauer 
GEY 12-74 den Ausbruch eines Leides in Eingidus Horz schildert, 

„75-17 dies nach Gepflogenheit des GE wiederholt, 

» 78-83 Gilgames sich nach dem Grund jenes Leids erkundigt, 

8480 Engidu die Frage beantwortet, 
während GEN IL IV s-u unzweifelhaft den Augenblick des Schmer- 
zensausbruchs erstmals darstellt, mithin GHY r-14 entspricht, 
‚Aber GEN beweist hier weiterhin mehr Dichtersinn, indem es den 
Vorgang nicht so breittritt: GEY wiederholt sich ja viermal mit fast 
den gleichen Worten. Statt desson hat GEN mit wahnem Zertgefühl 
die Froundestrage des GilgameS, der vom unerwarteten ersten Weh, 
das er am neuen Herzbruder erlebt, tief botroffon sein muß, aus der 
schroffen Vereinzelung, in der GEY sio vorbringen läßt, gelöst und 
dem Mitleiden des GilgameS durch innige Handlung zu vollem Aus- 
druck verholfen (GEN IL ıv 121). [Korr-Zus.: re ist vermutlich 
nicht, wörtlich zu übersetzen, sondem: „Giß hatte Mitleid (mit 
ihm)« (vgl. la babil pani „mitloidlos«).] 

Man wird annehmen müssen, daß dor Anlaß zu Engidus Betrübnis 
in beiden Fassungen der gleiche war. Also wird GEY in den Zeilen 
Dis 72 einschl. mit GEN IT ıv bis ZI. einschl. inhaltlich zusammen- 
gestanden haben. Wenn nun 12 Zeilen vor GEN IT ıv s und 11 
Zeilen vor GEY 72 Gilgamo$s Mutter zu reden anhebt, so ergibt sich 
nicht nur die Gleichung GEN IT « = GRY 61, sondern auch, daß 
die Abschnitte vor dieson beiden Zeilen hüben und drüben das Gleiche 
bieten dürften, und zwar (da GEN IT ur « [kima kidsir 6 anim 
gehabt hat) von Engidu handelnd, dabei GEY wohl beträchtlich 
kürzer als GEN. Daß Gilgamo$ von seinom neuen Freunde spricht, 
ist wohl als durch GBY sv gosichert anzuschn, ebenso wie er GEN IT 
IV (bi ), seiner Mutter antwortend, von ihm spricht. Diese letztere 
Rode bildet den Anlaß zu Engidus Schmerz. Näheres anderswo. 


GEY 59 könnte man r&mütam ergänzen. 
GEN IT IV 4 laut GETh doch ü-ziceu, nicht ü-nam-ba 
(gegen Ungnad 1911). 
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GEN ILIV 15. Ist am Anfang eine Form (I 21) von ’gr 
zu erg.? 

GEY 96. tab..a-tum wohl pl. v. taftl v. 0, alo etwa 
= nubbt. 

87. Ganz unsicher. ebri hier wie überall um des Versmaßes. 
willen „Freund“ statt „mein Freund“ übersetzt. 

GEY 96. (hy-a-ua da-pi-nu selbstverständlich Subjekt. 

9714. Erg, vielleicht nach GEN TIL II 171. 

[ena-ku 0 kai ni-na}ra-[u]ma 
sa [ü mim-ma Tem-nu i-na ma-H mu-hal]-li-ig, 

0.8, Die Zeilen der dritten Spalte sind verhältnismäßig lang. 

197. Nach Ungnad 18. Ngy-Marat kann nur Perm., nicht 
etwa stat, catr. eines Nomens sein (gi-i-tum). 

109. Zu abübu Jensen, RLA s. v. Zu na-pi-id-fu s. 0. zu 
GEN I ıv 10. 

117. Lies wohl: [da Üterijunim Tu 

138, Möglicherweise *Pu-ga-ya ilu-gi-ir. 
Hadad (1). 

140, e-lu-ü kann nicht gut Verb sein (Ungnad 16), weil os 
in diesem Fall doch wohl unbedingt mit da konstruiert werden 
müßte. Ihm folgt wahrscheinlich ein da-Genitiv; was hinter 
da steht, sieht wie der Anfang von ai oder ir aus; man möchte 
anf ni-{$i] oder auf r-[si-tim] raten; jenes wäre nichtasagend, 
dieses könnte angehen, wenn e-Ju-t hier = pirdu wäre (HWB 
64b, Jensen erinnert noch an hebr. N°y); vgl. pirbum da 
Uruk GBY 184. Im ganzen bedenklich, wenn auch der Sinn, 
etwa „was ist der Mensch ?", passen würde. Oder stand hinter 
da ein intransitives Verbum primae 7? 

441, i-lu-ma von Ungnad 16 richtig gelesen, von Jensen 
(mündl. Mitt.) richtig gedentet?, 

142. Nach Ungnad 16. 

143, „Eitel Wind“ nach Ungnad 10. 

8.28 145, Nach v. Soden ZA 40 200%. 











3a-di-sa. 
zu lesen: 134 








3 Vgl. v. Soden ZA 40 1861. | 
® [Anders Ungnad, Kulturfragen 4/5, 15. Hg.) \ 
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150, Erstes Zeichen wohl sicher ta, also vermutlich: (im)- 
ta-qu-ut. 

158. Erg. nach 180 (wo gleichfalls &üma da dara usw. folgt) 
lu-uk-su-ma-am. Verbum nicht gem (Ungnad 191) sondern 
kom (HWB 344), trotz des anderen Praet.-Vokals. 

163. Vielleicht. fig-sa-ab-Jtu-ma! Oder steht [x x xJim- 
ma da? 

164, Ungnad 19: „Die richtige Zeit bestimmen die Meistert“, 

1684. Interessant sind die Nominative. Auch 170 wird vor 
dem Genitiv pa-af-ri ein stat. ostr, des Nominativs an- 
zunehmen sein. 

169. Jastrow-Olay haben das -Sina an Aht- richtig auf me- 
Se-listum bezogen. Aber da pafrü ja Schwerter sind, so 
können deren „Arme“ wohl kaum etwas anderes sein als die 
(vielleicht zweihändigen, langen) Griffe. piP/pru ist doch 
wohl der Knauf des Schwertes, wie es sonst bekanntlich 
den Kopf des Kometen bezeichnet. Ungefähr gleichbedeutend 
Delitzsch’ „I. karru“ (HBW 350); s. Meissner, BAWb 161. 

172, Erg. [a-bu-Jul-la 3a (?) [urukjei. 

1734. Geraten. 1735: üp-tah-ra? Aber tah sicht GBY 198 
größer aus als es hier wäre. 

174 ul-ga? und 175 ul(?)-sa-&u? Die beiden Verse scheinen 
parallel, 

177, [us}-sa-ab? 

181. Jensen 25: „(Eluyayu), den sio einen Gilgames nennen“. 
Unwahrscheinlich. 

201. Für gähu s. Landsberger ZA 40, 297. und Schott 
OLZ 1938, 520. 

214. Erg. wegen 219 vielleicht a-na kari 3a urfukki Ii- 
ter-ka. Ich habe 213 und 214 in der Übersetzung, so gut 
es ging, verschmolzen. Der Ausdruck „Staden“ nach Jonsens 
Vorschlag. 

216. Auf die Form a-ya-at (ohne Kasusendung) muß hier 
ein Subjunktiv folgen. 

* [Autaddunu nicht „Termin bestimmen“, sondern „konferieren“ (so 
auch Schott, nach Jensen), s. Bauer, Asb, IL 80. Hg.} 
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217. Das nis gäti ist hier wie in 215 nichts weniger als 
gesichert!. Dafür sprieht aber das törtu in 212, wenn man 
sich daran erinnert, daß auch sonst der Orakelanfrage ein 
nis qäti voraufging, z. B. Maniftusu Kreuzf. Gegst. IV latt.; 
AoB 1 118 1att. 

229. Nach Ungnad 19. B 

5.30 2387. i-pa-tum kann unter keinen Umständen Obj. zu 
ükuni sein, vielmehr steht es offenbar, ähnlich dem Fall in. 
16—170, satalos im Nominativ der Aufsonderung. Das 
gleiche gilt von pa-at-ru rabutum (erg. nach 197). Meine 
Übersetzung trägt dem nicht genau Rechnung. 

242. Lies natürlich an-Ja-ni-tam. Davor müßte der Name 
einer Waffe im Akkusativ gestanden haben. tilpanam oder 
gastam lassen sich mit dem wagerechten Endkeil eines ab- 
gebrochenen Zeichens am jetzigen Zeilenanfang nicht ver- 
einbaren. Da es aber überhaupt kein Zeichen auf am gibt, 
das in der GBY-Schrift in einen wagerechten Keil ausläuft, 
auch die Ideogramme von t. und g. dies nicht tun, so dürfte 
der angebliche Keilschaft nichts als ein Riss im Ton sein. 

245. Hier muß am Anfang wahrscheinlich ein Subjekt er- 
gänzt werden (wenn es nicht „man“ war), etwa [nasam]e3? 

246. Ende: älimki, nicht urukki, 


Dritte Tafel. 


250. [x}ka-sul ist Akkusativ, also Yxyk-t-su. Das läßt 
sich leicht mit 256 vereinbaren, wo [x x x !ta-u, wie jenes 
von du-pr-ra abhängig, am Anfang steht. Die Erg. [al]-ka-su, 
bezw. [a-la(-a)k}a-$u liegt dem Zusammenhang nach nahe. 
Zur Schwankung in der Endung vgl. v. Soden ZA 40 223, 
2. 3—5 v. o. und Anm. 1. Für das zweite Wort in 250 und 
256 schlägt Jensen Su-gi-ra = „Pr III 1 Imperativ vorz. 
*äu[x] könnte auch der Anfang eines Imperativs oder sonst einer 

Tautlichen Schreibung soin. 
* [Besser wohl: [ma}ka Tu du-gurama „deine Augen seien klar“ 
{mr LIT 1, vgl. GGN TIL I 9);.2. 250 ‚„deine Augen mögen satt, 
werden“ = „paß genügend auf!“. Hg.] 








re A 








Dritte Tafel u 


253. Meine Übersetzung kaum richtig! Aber wie ver- 
bessert man sie?? 

(Korr.-Zus.: 254 Hinter ka-l-fu-nu lies raglos ul-lip-u 
„laß ihn hineinschlüpfen“] 

259. Ü-ip-ti-kum. Vgl. zum Ausdruck Gadd-Legrain, 
RJU, 275 I 12-28, woselbst vom Zedernberg die Rede ist. 

260. li-i$-ta-zi-iq wohl (mit mamzagu) v. mzq, das nach 
unserer Stelle „aufschließen“ hieße. 

265. Jensen 649 vermutet si-im (f. i)-ri. Aber i} und im 5.31 
sind deutlich verschieden (Z. 198 und 283), und Clays Ab- 
schrift ist peinlich genau, oft genug richtig gegen die falsche 
Umschrift. — ku-us.da mit Ungnad (Kulturfr. 4/5, S. 17). 

268. nu-ba-ti-ka nach Thompson (GETh S. 78). 

270. Lies ta-na-gi. ta-na-di Schreibfehler, veranlaßt durch 
na-di-ka in 269? 

273a. Geraten. 

277. Das Obj. v. gidima abgebrochen, tär natürlich Im- 
perativ. 

278. Aus Engidus „törsunai“ und aus der Anredeform — 

2. plur. — im folgenden sicher die Ältesten als Angeredete, 
aus der Antwort (278: „“gig“) Gilgamesch als Redender zu 
erschließen. 

282. [h-Wl-U-ku nach Ungnad 19. 

285. Erg. wohl is-mu-ü-ma. 

286. Am Anfang lies wohl ellam. Gehört der letzte senk- 
rechte Keil vor harränu zu kan? 

GEN III 12. Meine Übersetzung, aus Verlegenheit 5.32 
geboren, stützt sich auf die an sich unwahrscheinliche Her- 
leitung der Form 40.DA.RU [...] von gbj”. 

2511. zunächst nach III IT 13#1., meine Zeile 31 unter der 
Voraussetzung, daß Ninsun einer Bitte Gilgameschs en 
sprochen hätte. Meine ZI. 33? = GETh 11 30. Vor Ib 











Y Vgl. v. Soden ZA 40 197 Z1.6£. (GEY F7 21-23: unserer Zählung). 

# (Wohl mit Jastrow-Clay: ... da gitim närebttim. Zum Fehlen des 
Determinativs s. SL 375, 6. Hg) 

* [Lies wohl ag-da-sir. Hg] 
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[ana ü x}rat Meine ZI. 34? — GETR 11 31 erg. [Mu 
usa] mat 
IT 10. Richtig ergänzt, aber wohl falsch übers. v. Jensen 


KB 6 1146 und Ungnad 1911, 24. 
8.38 19. „Wog“ geraten. „Umgebung“? 

20. Die ersten 6 bis 7 Zeichen mir unverständlich. Un- 
gnads Kıklärungsversuch (1911) und meine Erwägung 
Bus #ii-dur-ka zu lesen erledigen sich beide durch Sm 2097 
in 5 (GETh 18) wo in nächstverwandtem Zusammenhang 
Sia-a i-dyn... steht. Zu Si-ia-u HWB 05301! 

21. Ende: Zup-(gi-surma kakkabö damd] 0. &.% Ein pgd 
IT 1 mir allerdings sonst unbekannt. Am Tage kann Samas 
über Gilgames wachen, in der Nacht ist or abwesend und 
müßte daher diese Aufgabe den Sternen und dem Mond 
übertragen. Hierzu würde der von mir ergänzte Text 
stimmen. 

IV 16. @-kap-pit „löschte“ nach Jensen. 

13. Das at-mu-ka des Textes, allenfalls in der Bedeutung 
„ich habe zu dir gesprochen (dir geschworen ? 9)“ ist 


1. farblos, 
2. vielleicht im Widerspruch zu is-sa-am-ma (10), wonach 
Engidu von Ninsun erst herbeigerufen wird, sie also 
nicht gut vorher mit ihm gesprochen haben könnte, 
3. nicht recht verträglich mit it-H &-ir-ki da Gilg. in 
21.19, denn was sollte al-mu-ka it-h usw. heißen können? 


Ich habe deshalb at-mu<b)-ka (Hörfehler!) vermutet, wenn 
auch nicht ohne das schwere Bedenken, daß m} in der Be- 
deutung „(an Kindes Statt) annehmen“ m. W. sonst unbelegt 
ist. Aber der Zusammenhang im Großen, wie auch im Ein- 
zelnen (ul gi-it G-ri-ia. ..; e-nin-na) ist der Annahme günstig, 
daß hier von der Ankindung Engidus die Rede war. 








1 [Lies wohl mit zwei Exemplaren: #-i{!) aa i-dur-ka. Hg.) Gadd 
bestätigt freundlicherweiso an beiden Stellen die Kopie von Haupt 
(NE 8. 20 II 28 und 8. 21, 5b) dio gegen diese Lesung spricht, 


Vierte Tafel us 


Vierte Tafel. 


Dazu gehört mit voller Sicherheit K 8591 und sein Duplikat 
K 18525: die Fangzeile von K 8591 = ZI.1v.K 3252 + 8501, 
dessen Fangzeile wiederum = ZI. 1 derjenigen Tafel, die 
durch ihre erhaltenen Unterschriften als die sechste be- 
stimmt ist. 

Thompson setzt K 3588 und sein Dupl. $ 2132 in unsere Tafel, 
weil ihm diese Bruchstücke sich auf die Zeit vor Humbabas Tod 
zu beziehen scheinen. Aber ich kann eine solche Beziehung nirgends. 
erkennen, muß mich vielmehr der hergebrachten Einordnung von 
K 3588 und $ 2132 in die siobante Tafel anschließen. Gegen Thomp- 
'sons Annahme spricht der schon von Jensen geltend gemachte innere 
Grund (KB 61180 Anm.), daß Engidu in K 3588 + 8 2182, Spalte VI, 
krank darniederliegt, im angeblich nach einer ganz kleinen Lücke 
anschließenden Stück K 8591 Sp. VI aber „zwar ... gelähmt und 
geschwächt, auf dem Marsche“. Weiter spricht Gilgamesch auf 
K 3588 + 8 2132 vs von Engidu in dritter Person, also nicht zu 
Engidu sondern zu jemand anders; in den vorhergehenden Zeilen 
wird etwa mit den Worten der zehnten Tafel an früher bestandene 
Abenteuer erinnert. Angeredet ist wahrscheinlich (s. u.) eine Frau, 
und zwar vermutlich Ninsun. 

Aus Falkensteins LKU S. 14 erfuhr ich, daß Landsberger K. 8536 
(und damit auch $. 1040), d. h. die Humbaba-Träume zur vierten. 
Tafel rechnet. Ich schrieb ihm daraufhin am 13. 1. 1932: „Wie ließe 
sich das mit KUB IV 12 vereinbaren, das doch jedenfalls für die 
semitische Boghazkj-Fassung nicht zuläßt anzunehmen, daß zwischen. 
den Humbaba-Träumen und der Iktar-Beschwerds für mehr Raum 
ist, als roh gesprochen für eine halbe Tafel!“ Prof. Landsberger 
antwortete mir freundlichst unter dem 30. 1. 1932: „Ihr Argument 
gegen dio durch den natürlichen Handlungevorlauf geforderte Ein- 
zeihung von K 8586 und $ 1040 erscheint mir nicht ausschlaggebond. 
Denn a) daß die Bogh.-Rezension wesentlich kürzer ist als Nin., zeigt 
4er Vergleich von Ti. VI: Denn Z. 2 der Re. von Bogh. = Ti. VI 
(Sin) 2; Z. 3 = Nin. 3; hierauf hat Bogh. 2 Zz., die in Nin. keine 
Entsprechung haben (Inhalt wohl: endgiltiges Ablegen der Waffen), 
dann aber entspricht anscheinend 

Boch. 6 Sin. 8 
7 12 
s 16: 
® 15 
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Z. 22-70 ist in Bogh. weggelassen (weil unsittlich?). Auch die 
Fassung der Träume ist in Bogh. kürzer. Da die Bogh.-Tafel gewiß 
mehrkolumnig war, kann die größere Hälfte von IV, V und Anf. von 
VI in verkürzter Form gut Platz gehabt haben. 

Wenn nun vollends 2) durch Frgm. Uruk oin Tafelanfang erhalten 
ist, der nur IV sein kann, wo c) das Träume erzeugende Rauchopfer 
an Samaß vorkommt, so steht os für mich fest, daß die drei Träume 
in die erste Hälfte der 4. Tafel gehören.“ 

Zu 3). Falkenstein LKU Nr. 39 schildert sicherlich einen Abschnitt, 
der Reiso zu Humbaba: das wird schon durch das Brunnengraben 
beim nubattu, wie es GEY 208 von den Ältesten anempfohlen war, er“ 
wiesen. Daß in Sp. T ein Tafelanfang vorliegt, steht fest, schr wahr- 
Scheinlich der Anfang von Tf. IV. Aber gewiß ist das nicht. Wir 
wissen ja nicht, ob die Tafeleinteilung von GEU sich mit der von GEN 
ducht. 

Zu d. Daß LKU Nr. 40 0-12, wio Landsberger anzunehmen 
scheint, ein Duplikat zu LKU Nr. 9 (tod. 11?) 1-5 wäre, ist nicht, 
sicher, da es sich, wie gerade LKU Nr. 39 beim Vergleich der beiden 
Spaltenanfänge erkennen läßt, um Parallelstellen handeln kann, 
io nach einem festen Schema gebildet sind. Dazu gehört auch 
(s. socben zu b) das Brunnengraben. Gegen die Möglichkeit LKU 
Nr. 89 zu GEN IV, hingegen LKU Nr. 40 (und damit auch K 8586 
+81040) zu GEN V zu stellen spricht auch nicht „die Gleichheit der 
Schrift und das Tones“ (LKU $. 14) der beiden Stücke. 

Zu a). Dieser Gedankengang ergibt, so scheint mir, für Lands- 
bergers Annahme (K 8586 und 8 1040 zu Tafel IV zu rechnen) nicht, 
mehr als eine Möglichkeit. Mehr nehme ich allerdings für meine Auf- 
fossung (dieselben Stücke zu V) auch nicht in Anspruch. Denn bei der 
geringen Menge desErhaltenen kann niemand wissen, wie viele Zeilen, 
KUB 4 12 hatte, insbesondere wie sich soino Ausfälle zu seinen Über- 
schüssen gegenüber GEN verhalten. Es sind aber auch diese lotzteren. 
‚zu berücksichtigen: K 8586 hat mindestens 2 Zeilen (2 und 2), die 
KUB 4 12 fehlen, umgekehrt, entspricht dessen Zeilen 1,10 (5 Zeilen) 
in GEN nichts; die Erklärung des zweiten Traums nimmt in KUB 
4120--10 Zeilen (zı od.2ett) ein, in GEN 5—6 Zeilen (K 8588 aa). 
Daß KUB 4 12 in der Iätarepisode 2 Zeilen hat, die GEN abgehen, 
darauf hat Landsberger solbet hingewiesen. Da endlich das, was GEN 
VI 22-70 entspricht, auch in der Boghazk6j-Fassung von KUB 4 12 
dagewosen sein muß, weil der Übergang von Rs. 10 zu 11 in KUB 4 12 
nur eo erklärt werden kann, so ist von dem aus, was KUB 4 12 uns 
bietet, ein zwingendor Schluß auf verhältnismäßig kurz gehaltenes 














3,0) d) 0)“ von mir eingeschaltet. 
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‚Erzählen in den übrigen Teilen dieser Fassung unmöglich. Das ist 
ja auch Landsbergers Meinung. Eins können wir aber prüfen: die 
inhaltliche Spannweite der ganzen KUB 4 12-Tafol im Vergleich 
zu GEN, je nachdem man sich Landsbergers oder meine Einordnung 
von K 8586 + S 1040 zueigen macht 

Denn es ist ja unbestreitbar, daß die beiden KUB-Abschnitte, da 
sio „Rücken an Rücken‘ am seitlichen Tafelrando stehen, nur ent- 
weder die mittelsten Spalten, zwischen denen dio Tafel zu wenden 
oder aber die Anfangs- und Endspalte sein können. Tatsächlich 
kommt nur die zweite Möglichkeit in Betracht, 

Weiter wird KUB 4 12 Vs. 19 (etwa K 8598 s4 entsprechend) von 
der Mitte dar ersten Vorderseitenspalte nicht allzu weit entfernt sein; 
das gleiche gilt für Re. ın (entspricht GEN VI ır s0) bezüglich der 
letzten Rückseitenspalte. Also dürfte zwischen Vs. 19 und Re. 11 die 
ganze KUB 4 12-Tafel gestanden haben, vermindert um schätzungs- 
weise 50 Zeilen. 

Wie schon Jensen (KB 6 I 150 Anm.) mit Recht festgestellt hat, 
ist 8 1040, „da rechts davon der Tafelrand sichtbar ist, der Anfang 
einer Col. IIT oder IV.“ Also bildet, ebenfalls nach Jensen, K 8586, 
das unmittelbar vor $ 1040 hingehört, eine Sp. I oder um. Das 
gilt unabhängig davon, ob man die Humbaba-Träume der vierten 
"Tafel zuweist oder der fünften. Wir gewinnen also vier Möglichkeiten: 


&. Humbaba-Träume gehören in die IV. Tafel; K_ 8086 = Sp. u. 














Ri ee 
nr.“ ” mom Venom nen 





Der Zwischenraum zwischen K_8586 3 und GEN VI so (= ıra0) 
beträgt für «. 596 Zeilen; R. 548 2.; y. 298 2.;8. 246 2. (die Spalte zu 
50 Zeilen gerechnet) 

Vermehrt man diese Zahlen um je 50 (s. 0.), so erhält man bei 
&. 646; 8. 506; y. 346; 8. 200. 

‚Einer diesor Größen müßto der sachliche Inhalt der KUB 4 12-Tafel 
ontsprechen. 

Man sieht: unter der Bedingung «. (ß.) müßte der KUB-Text we- 
nigstens halb so breit erzählt haben wio GEN; y. vorausgesotzt, nur 
etwas weniger breit wie GEN, bei 3. ebenso breit wie dieses, 

‘Da wir nun, wio wir ahen, nicht gezwungen sind, KUB 4 12 
eine viel knappere Berichterstattung zuzuschreiben als GEN, so 
haben in meinen Augen y und 3 die meiste Wahrscheinlichkeitfür sicht. 











3 Nimmt man für die Rückseite von KUB 4 12 die Zeile 10 (= GEN 
VI 1st) als Stichzeile, so vermindern sich die obigen Zahlen um je 
» 
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Meine obige briefliche Behauptung ist hiermit aufs rechte Maß ge- 
bracht. Sie war insofern ungeschickt, als sie vom Einde des dritten 
Traumes, dessen Ausdehnung in KUB 4 12 natürlich unbekannt ist, 
ausging; auch dabei war „eine halbe Tafel“ sicher zu niedrig geschätzt. 





Wenn ich mich vorderhand für die Einreihung der Humbaba 
Träume in die V. Tafel entscheide, so tue ich das, weil K 8586 
49 der Berg angerufen wird, die Freunde aber erst am Ende 
von Tf. IV (vgl. V 16) zu ihm hinkommen. Ich finde die 
sich ergebende Reihenfolge nicht unnatürlich. Ti. IV: Reise 
zum „halbu“ (wenige Zeilen, LKU Nr. 39, erhalten), Tötung 
des Wächters, Öffnen der lähmenden (?) Tür; Tf. V: Eintritt, 
in den Zederpark, Traumorakel auf der Suche (vgl. GEY 107) 
nach der Zeder und nach Humbaba, jene gefällt, dieser ge- 
tötet. 

GRU IV 35. Eig.: „am dritten Tage“. — Diese Zeilen 
stellen endgültig sicher, daß es sich bei der „‚kusapu-nubattu“- 
Formel um Doppelstundenstrecken handelt; daß GEN X 


IV 49 möglicherweise die Geschwindigkeit, nicht aber eine 
3:50 








Entfernung angegeben ist; daß als Tagesmarsch (45° =) 3, 
Doppelstunden oder UF0-1PE2km _ 35,94 km galten. 


Dies letztere kann für die Altersbestimmung des GE bezw. 
seiner Fassungen wichtig worden, vorausgesetzt, daß man 
das genaue Idealmaß des Tagesmarsches aus verschiedenen 
Zeiten kennen lernt. — Die drei wegen der Traumanzahl 
anzunehmenden Wegstrecken (Gressmann 1911, 110) = 
150 Dst. bedeuten nur %/,, der Waldestiefe (EEY 107). 

43. Am Zeilenende: ör-te-iq? 

45t. Dazu Schneider LS$ 5 I 63; Gressmann 1911, 1091. 

47 Ende: geraten. 

48. is-si wohl von nisü. Am Ende erg. pif-ri-ta] 0. ü. 

50 Ende: geraten. 

8.8 VI 25. Erg. [idalta ina pi)te-e-ma. 


65, und die ganze KUB 4 12-Tafol entspricht bei «. 581; B. 531; 
y. 281; 3. 231 Zeilen. Die ungefähren Größenordnungen, auf die 
©& hier allein ankommen kann, ändern sich also nicht. 
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20. Die ersten 5-8 Zeichen natürlich unübersetzbar. 

32 Mitte Bi-#? Schr unsicher. Aber was käme sonst in 
Frage? [Korr.-Zus.: bilpänu „hab Mitleid“?] — Am Ende 
Su-un-[na-an-ni]? 

55. [hu)-u i2-ziz Potentialis in rhetorischer Frage # 

36 Anf.: Iih-nu-ub? Ende: la (2)... ? 

37. ’pl1 2 reagieren“ (HWB 113a und AfO 3 169). itpallu 
(6. itpalu) vielleicht doch hierzu (vgl. KB 6 1443), „reagierend, 
reaktionsfähig, schlagfertig“. 

38 Anf.: [ina pän]i illakuru? 

30. Erg. nach GEY 148: [ina mit) qu-ti-sunu. 

40. Nach Jensen KB 6 I 158. 

41 Anf.: [sa(-a)k)-ta. 
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4. jagi kibsu wäre m. E. contradictio in adjeoto. Gegen 
meine Übersetzung spricht dies, daß kibsa Sakanu sonst wohl 
etwa „stehen bleiben“ bedeutet (KB 6 I 421 Mitte). 

8. Die Begriffe „Wonne“ und „Erquickung‘‘ in der Über- 
setzung vertauscht. 

9. bp I 2 mit Akkusativ (HWB 27a): also etwa „als 
Unterschlupf nehmen“ (d.h. nicht nur, um Schutz zu suchen). 
Perm. passivisch, bezw., da ja das Perm. auch unsern Wörtern 
auf -bar entsprechen kann, „als Unterschlupf benutzbar“. 
Eine syntaktisch genaue Wiedergabe im Deutschen un- 
möglich. 

24. [eb]ri lu Su-us-lu-sa [Sunate] 0.8. 

GEB 6. „Entquellen“ statt des unschönen „sich er- 
gießen“. 

8. (,9.*) eb-[ri] wohl Vokativ. Ein solcher steht im GEfast 5. 37 
immer zu Beginn einer Rede; im besonderen reden Gilgames 
und Engidu einander beständig mit „ri“ an. 

GEN. Ich bin nicht davon überzeugt, daß K 8386 gerade 


3 [Oder bat? Hg] 
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die IL. Spalte bildete, da in diesem Falle der Raum für den 
ersten Traum ziemlich knapp bemessen wäre. Was GEH 
vom Fällen der Zeder und von der Tötung Humbabas er- 
zählt, ist auf drei Spalten unbekannter Länge verteilt ge- 
wesen. Wenn man für eine GEH-Spalte etwa 40 Zeilen 
ansetzen darf (oder, falls es mehr waren, GEH ein wenig weit- 
läufiger erzählte) so könnte das Zederfällen und die Tötung 
Humbabas den Inhalt ungefähr zweier GEN-Spalten aus- 
machen, und GEN If. V etwa folgendermaßen sich aus- 
genommen haben: 

Sp. I. Durchstreifen des Zedernwaldes. 
I. Inkubationsbeschluß, da man nicht „zu Schuß“ 
kommt. 
Erster Traum. 
MT. Zweiter Traum (K. 8586). 
IVa. Dritter Traum ($ 1040). 
vd. V. VI. Fällen der Zeder. Hlumbaba getötet. 
Rückfahrt, vermutlich wie in GEN XI gedrängt 
erzählt, 


1133. Am Anf. ist ina sa-pan-ni dadi* zu exg., vgl. OT 13 
44 oben rechts Mitte, und CT 29 48 7, ferner Sanh.Kuj. 4 12 
(HWB 508b) (Jensen). 

GEB 14, Ob itta-ta-an-ni von nadül oder von nat) kommt, 
will die Übersetzung offen lassen. 

„Blendendes Licht ward stark“, 
: „Auf den Erdboden gestellt sein ließ er meine 





GEN V III 43 i-na 34 je-eri vermutlich = ina 

8.38 49#. Es scheint mir nicht gewiß, daß Sama$ an der Er- 
teilung des Traumorakels mitwirkte. Man durfte es anneh- 
‚men, solange nicht bekannt war, daß allem Anscheine nach 
Gilgamesch allabendlich dem Sama$ einen Brunnen grub. 
Aber von vornherein mußte das ungleiche Paar „Berg, 
[Samas]“, dazu noch in dieser Reihenfolge, auffallen. Weiter 
fragt sich, worauf Gilgames (ZI. 47) stieg: „auf den ausge- 
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‚grabenen Erdhaufen ?“ (KB 6 I 447). Wenn es feststünde, 
daß er sein Upuntu-Mehl in den Brunnen schüttet! Das ist 
aber offenbar keineswegs gesichert. — Den Schlüssel scheint 
8 1040 21 zu bieten: „[Steigen wir] hinab“, sagt Gilgames, 
„ina geri mit-lu-ka ni-le-i“. Das ina söri kann wohl un- 
möglich den Gegensatz zu einem Erdhaufen bilden, den 
man in einer Abendstunde zu zweien aufgeworfen, wohl aber 
zum Berg!. Auf diesen steigt also wahrscheinlich Gilgames, 
ihm streut er Mehl, ihn bittet er um einen Traum, er, der 
Berg, gibt einen solchen, von ihm steigt Gilgame$ hinab, 
wobei es nicht nötig ist anzunehmen, daß er gerade bis zum 
Gipfel gestiegen. Diese Auffassung scheint mir bis zum 
Beweis des Gegenteils die weitaus wahrscheinlichste zu sein. 
Die scheinbare Schwierigkeit, daß Gilgames und Engidu 
schon zum Berg gelangt sind, danach immer weiterziehen, 
aber, wie aus dem i-li-ma III #7 zu erschließen ist, im all- 
gemeinen nicht steigen, obwohl sie es anscheinend jederzeit 
können, läßt sich durch die einfache Annahme beheben, daß 
die Freunde am Fuß des Berges entlangziehen, ihn zu um- 
gehen suchen. 

Der Träumer ist wohl Gilgameß: erstens ist kein Grund 
anzunehmen, daß IV 7-9 ein anderes Subjekt hätten als 
IV 6; zweitens spricht der Träumer bis IV 21 und Engidu 
antwortet. Erbeten hat den Traum gleichfalls Gilgames 
(II 47if.), aber als Orakel für einen anderen (III 50), d. h. 
selbstverständlich für Engidu. Um einen Traum, der diesen 
betrifft, zu gewinnen, legt er ihn, Engidu, hin (IV 4) und 
kniet; bei ihm, auf seinen Stab (?) gestützt. 

v2. „“ zu tilgen. 

3. Eig.: „ein Kälteschauer? zieht vorbei“. Erg. ü-lfak] 
unsicher. 

6. zugtu nach Holma-Ehelolf „Kinn“ (vgl. ZDMG 67 508). 
Aber da es nicht eben bequem ist, beim Knien sein Kinn 








An sich könnte ina söri „darüber“ heißen. Aber kann mik damit 
konstruiort werden 
® [8. jedoch unten 8. 160. Hg] 
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aufzustützen!, da es ferner keinen Zweck hat, vor einer 
verschlossenen Tür ausgerechnet sein Kinn zu heben, während 
es einen guten Sinn hat, sich beim Knieen auf einen Stock 
zu stützen, ferner dieser dem Pochen Nachdruck verleihen 
kann, so erwäge ich, ob zugat-su GEN V IV 6und X I1s 
nicht „sein Stock“ bedeutet. Die Nominalf. ist vielleicht 
fuäl, abgeleitet zunächst von zigtu „Stachel“. — Vgl. nämittu 
MVAeG 1925 II 92, Ende der, Anm. v. 912. 

7. rehat eig.: „sich ergießt“. 

16. us das Gegenteil von er2bu, das bekanntlich Sanh. 
IV %6 vom „Eintreten“ starker Kälte gebraucht wird, also 
„Hinausgehen“, „Vergehen“. 

18 Anf. geraten. War das erste Wort [nab}lu? 

19. ni-„gif‘-tu gibt es m. E. nicht. Mit Rücksicht auf das 
zahllosen Sternen angefügte Beiwort ni-bu-ü, ist im Belat 
nipha-Hymnus AKA 207 6 mit hoher Wahrscheinlichkeit 
wi-bu-tü zu lesen, und an unserer Stelle wird kein anderes 


Wort vorliegen. 
2 Anf. gewiß: [iB-me-(e-Jpma. — ü-Iam-hir-Su für uamhi- 
rubu? 
8.3940 Sechste Tafel. 


1.3. Man beachte die Binnenreime. 
3tt. Dazu Albright RA 16 177. Für asate auch Zimmern 
38 31 
4. Die sum. Entsprechung von aguhku ist ku&-bal: Del. 

SCl. 281.3 

15 Anf. Darf man isippuPu lesen ? 

Man versuche es einmal! Ein Schläfer würde dabei baldigst um- 
fallen; freilich läßt sich im Hocken das Kinn sehr bequera in die 
Hände stützen (auch das bitte ich den Leser zu prüfen!), aber ina 
gimsi ka-miy kann doch wohl kaum bedeuten „er hockt“. 

*[Daran, daß zügtu ein Körperteil (wahrscheinlich „Kinn‘) ist, läßt 
sich nach den bei Holms, Kin. 1521. angeführten Stellen (dio sich 
jetzt noch vermehren lassen) nicht zweifeln. Aber ummudu nicht, 
„sich stützen“, sondern etwa „fest anlegen, anschmiegen“. Hg, 

® [Vgl. Meissner, BAWb 1, 71. Hg] u. 
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18. takj& „Drillinge“: Jensen ZDMG 67 508. 

20. Jarhu (= radubbu!) ist wohl recht genau dasselbe wie 
Seivös, doch ist außerdem die Vorstellung des Übertreffens 
am Begriff von drh beteiligt. Diesem Umstand habe ich 
durch den Superlativ gerecht zu werden gesucht. 

24. Ich übernehme die Ergänzungen Thompsons. 

54. Zu dirratu s. zuletzt Weidner AfO 4 8%° [und Meisner, 
BAWD 1, 44]. 

85. Sugurü von Thureau-Dangin RA 16 142! mit dem 
Sugalr)r& der Wirtschaftsurkunden gleichgesetzt. 

69. Hierzu RA 16 183 und Jensen 6495. Nicht unmöglich, 
daß Iullänu Istar mißversteht (oder wenigstens so tut): 
als meine sie Essen, nicht Buhlen. 

73. „Zauberei“ und „Berückung“ geraten. Theo Bauers 
Erklärung (Asb. 2 781) „Stinkendes und Faulendes“ kann 
ich mir nicht ohne weiteres zu eigen machen. In den Zeilen 
85/86 und 90/91 beziehen sich die Ausdrücke pi-54-H (u er- 
re-ti) zweifellos (weil Objekte zu munnz) auf die von Gilgames 
aufgezählten Liebesabenteuer der Göttin. Nach unserer 
Kenntnis des akkadischen Sprachgebrauchs wäre zwar 
bPäu (bidu) ein geeignetes Tadelwort für dergleichen, erru 
dagegen ist wenigstens mir in übertragener Anwendung bisher 
unbekannt und liegt auch nicht so sehr nahe, wenn errw 
„faulend, verfault‘“ bedeutet. Abgesehen hiervon ist durch- 
gängiges pi-Sd-t statt bi-.. nicht ganz unbedenklich. Statt 
„Berückungen“ hätte ich genauer „Verfluchungen“ sagen 
müssen; vgl. im übrigen HWB 1375 unten. 

76. „Maulwurf“ geraten, als ein Tier, das gerade dem 
Gärtner schädlich ist, — und Tullänu war ein Gärtner, wie 
andererseits der Wolf ein Schäfer war. „Ohne Unterlaß 
gräbt‘“ der Maulwurf „wagerechte Gänge in geringer Tiefe 
unter der Oberfläche und wirft, um den losgescharrten Boden 
zu entfernen, die bekannten Hügel auf“. Es ließe sich 
denken, daß die Zeilen 77 und 78 den gleichen Tatbestand 


# [Dieses ein Korb mit Datteln. Hg] 


sa 


8.42 


8. 
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meinen, wie die soeben angeführten Worte Brehms. Nach 
demselben läuft gegenwärtig in Asien die Südgrenze des 
Maulwurfgebiets durch den Kaukasus; ich möchte aber 
doch die Frage stellen, ob es nicht im Bereich der Möglichkeit 
liegt, daß der Maulwurf im frühen Altertum, bei besserem 
und ausgedehnterem Zustand des Kulturgebiets, auch im 
Zweistromland vorkam: denn „alle Maulwürfe bewohnen mit 
Vorliebe ebene, fruchtbare Gegenden“. 

80 Ende: die beiden Lesarten ergeben mit ziemlicher 
Gewißheit mindestens soviel: str | d. h. es muß sich um 
eins der Zeichen 111 bis 114 bei Del. AL® handeln. In „F“ 
hat dahinter nichts gestanden. Also dürfte es Ideogramm, 
mithin Sarru sein. In „E“ (?) war dahinter noch Raum für 
2-3 Zeichen. Wahrscheinlich [urukki] zu ergänzen. — 

118. Lies vermutlich [8i-ga-Jru! a-lim-ma a-na [distar] usw. 
GEB Rs. 17. 22 hot si-i-it a-li-e. Wenn das Zeichen &* 
mit Witzel OLZ 1931, 404 kad zu lesen ist (genauer laut 
ebda. 408: kad,), wenn weiter kad,, wiederum mit Witzel, 
nicht nur kasäru sondern auch maksaru gleichgesetzt werden 
darf, so hätten wir an annähernd der gleichen Stelle von 
GES ebenfalls einen Gegenstand, der zum „Zügeln“ des 
Himmelstiers verwandt wird. Doch ist mir Witzels Lesung 
des Zeichens zweifelhaft. Jedenfalls wird durch Zeichen- 
formen wie Fossey, Manuel 2, Nr. 2640. 2040. 2070 und bes. 
2653 nahegelegt, es mit EfrtÄfm gleichzusetzen, das mit 
vorgefügtem =] bekanntlich = sirritu ist. Wie dem auch 
sei — wir dürfen doch, glaube ich „die Zügelung des Himmels- 
stiers durch Bstar“ schon jetzt, weil in drei verschiedenen 
Fassungen bezeugt, als vielleicht nicht unwichtigen, fost- 
stehenden Sagenzug vermerken. — Sigäru bedeutet vielleicht. 
überall „Kette“. Die yar-ra — ubullum-Stellen am 
bequemsten bei Zimmern MAOG 4 203 173ft. (zwischen 
Suskallum u. pasuntum); 264 1904. (zwischen nabaru und 
mabalkatti); 265 2051. (zwischen erinmu® und wturtum); s. im 
#[Oder [peir}rie (1? Hg] 

# Vielleicht ebenfalls „Kette“ (I Biritu, HW 135b unten). 


Sochste Tafel 123 


übrigen HW 640bt und Ehelolf- Sommer, Päpanikri (Lpz. 
1924), 8. 59. 

12311. Das dank Thompsons Einfügung von K 5335 Er- 
haltene scheint mir nur verständlich zu sein, wenn es etwa 


‚ana 





D. h. beim zweiten nipfu werden wie beim ersten 1, 2,3 Hun- 
dert irgendwie geschädigt, nur diesmal durch eine Tätigkeit, 
zu der der Adverbialausdruck ana libbi (von mir aus reiner 
Verlegenheit durch „dazu“ wiedergegeben) paßt. 

130. im-ta-[a)d(%)-di fasse ich fragend als ipladdi. S. Jensen 
ZA 35 128f. 

192. Wörtl. „warf Schaum nach vorne“. Zu rud/pudtu 
(dementsprechend zu ergänzen) s. HWB 626b unten. 

140. Die Zeilen 142-148 handeln, wenigstens teilweise in 
Prekativsätzen, von den gleichen Dingen wie die indikativisch 
berichtenden Zeilen 145-152, verhalten sich also zu diesen 
wie Absicht zu Ausführung. Man wird somit ungefähr in 140 
einen Ausdruck wie „ich will dir sagen, was wir zu tun haben“, 
erwarten dürfen. Ist die Erg. Iu-us-sahl-ki(-m-ka] (für 
Tustahkimka) erlaubt? Vgl. ABL 46 Rs. 20 la ta-am-li-kan-ni 
Ia tu-Sah-kim-an-ni; ABL 691 Rs. 6 Iu-d6-a)-ka-am „damit 
ex (es) erklärt“. 

145 und 152 sehr wahrscheinlich insofern falsch übersetzt, 
als die Stelle des Todesstoßes schwerlich durch drei Nachbar- 
stellen festgelegt wird. Vermutlich würde dies das Richtige 
sein: „zwischen dem Hornansatz (eig. „Nacken des Horns“)? 
und dem... 

146. Erg. (nach 152) [pf-tar-ka..... 
Yallu vermutlich „Band“, „Tragband“, „(Hunde-Halsband“. 
% (Lies wohl wus-suh. Hg] 

# Gemeint die Stirnzapfen. 
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150. Ist Gilgamesch vielmehr mit einem Stierkämpfer 
(Matador) verglichen ? 

155. Nach Ungnad 1911. Zu Sukönu s. Landsberger MAOG 
4 306. 

ın. Big. „sind gegossen“; von Bronzewaffen auf die 
„Wehr“ des Tieres übertragen ? 

8.4 189-185. „Mannen“ und „Helden“ vertauscht. Die 

‚Superlative geben hier die Meinung des Dichters wohl besser 
wieder als es Positive täten. 


sa Siebente Tafel. 

II 2. [Kbi8 a-la(-a)k-Na-fu ina mah-ri-ka? 

4. Da nach Thompson (Anm. 2) die genaue Größe der 
Lücke nicht bestimmbar ist, dürfen wir vermuten: 

[sara-a-du [a-a ik-SJud ma-la Uibbibi.s. 

20. Erg. mit Ungnad 1911. 

38. 41. rabü kann hier nicht gut im eigentlichen Sinne 
stehn. 

40. Jensens Erklärung von talımu KB 6 I 434 bleibt wohl 
die richtige. Seine Frage: „talimu etwa der Bruder ..., mit. 
dem man in besonders inniger Freundschaft und Liebe ver- 
bunden ist?“ dürfte zu bejahen sein!. Vgl. noch Ebeling 
AfO 5 218f. Nun wird ja bei allen Völkern der beste Freund 
oft „Bruder“ genannt; wenn man schon diesen Brauch im 
GE nicht: wiederfinden wollte, so wäre doch jedenfalls zu 


berücksichtigen, daß anscheinend Ninsun Engidu an Kindes- : 
statt angenommen hat, wodurch er Gilgamess „Bruder“ 
wurde. 


&ri wird schwerlich Regens zu ta-li-mi-ka sein (gegen 
Ungnad 1911, 20 Anm.), sondern wahrscheinlich Vokativ?. 
Der Vokativ ist, wo er sonst vorkommt, immer das erste oder 
zweite Wort einer Rede (vgl. bes. GBY 202). Aber diese 


318. Koschaker, ZA 41, 04if. Hg] 
# [Dann ist abor talimika anstatt taltııka vollends schwierig. Hg.) 
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‚Regel wird man nicht pressen wollen, am wenigsten hier, wo 
die Rede eindringlich wird, sich steigert (tappü 39: talmu 40). 

— Bieten die Zeilen 40 und 41 Fragen? Nach den Längungen 

in den jeweils ersten Wörtern könnte es so scheinen. Aber 
man würde dann beidemal u) (= nonne) erwarten. 

42. taknü. Die ideographische Grundlage, auf der Delitzsch 8.45 
(HW 3371.; SGl. 146) und Ungnad (ZA 36 107£.) die Beden- 
tung von kunnü feststellen wollten, ist zu schmal. Dabei 
reichen die vielfältigen Bedeutungen, die der einen Wurzel 
knı entsproßt sein sollen, immer noch nicht hin. Denn was 
verlangt z. B. in AO 6498 (RA 11 144) 46 Anu von Enlilt 
Soll dieser der Iätar, der neuerhöhten Gattin des Anu, „nach 
Frauenart tun“, sie „hegen“, „treusorgeam bewahren“, 
„sorgsam zubereiten“ oder mit ihr „zärtlich handeln“? 
Das sei ferne, sondern Enlil soll I£tar „ehren“ — das ist alles. 

kng IE 1 hat genau wie hebr. 7:2, arab. 1 die Grundbed. 
„ehren“, und zwar im Sinne sowohl einer gelegentlichen 
‚Ehrung („zu Ehren bringen“: gerade in AO 6498 verbunden 
mit der Verleihung eines Ehrennamens), wie auch des dauern- 
den Ehrens (‚in Ehren halten‘, „Ehre erweisen“). taknt, 
taknätu und der Inf. kunn@ bedeuten „Ehrung“, „Ehren-“, 
die Perm.-Adjj. kanä(tu), kunnültu) „geehrt“. 

An allen von Ungnad ZA 36 108% aufgeführten Stellen (zu 
denen sich noch BMS 4 14 und KAR 109 15 fügen ließe) 
handelt es sich darum, daß eine Göttin von den andern Gott- 
heiten oder „in den Heiligtümern‘‘ geehrt ist. 

Im übrigen hat sich der Stoff zur Urteilebildung bezgl. der Wurzel 
my im Laufo dor Zeit schr vermehrt; dasio m. E. einiger Aufmerksam- 
keit wert ist, gebe ich hier, ohne Anspruch auf Vollständigkeit zu 
erheben, die mir bekannten Belege in knappster Form, die Belege 
für dio entsprechenden sumerischen Wörter eingeschlossen. 

Rein Sumerische Texte 





m... 

1 mi ü-ma-ni-du, Gud. Cyl.AsıB 2m ke 

„id6“ BM 78183, ©» (laut AJSL 34.209) 6 3 mi-zi duy-ga 

3 Was Bez.AGl. 143 beim Ansatz zweier kan (g2>x.22) für Gesichts- 
punkte hatte, ist mir nicht klar. 
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BESLSWF 4mi-zidun-ga-m IVR25 we B Smif-zi 
mu-ni-in-du,-ga IV R25 4 B 6 mi-duy-ga-zu-dd OT 16 
17150 7 mfzi im-ma-ra-ni-in-du, OR 1517100 Smi- 
Au,-ga-zu-dö CT 15 17 205 SBH 38 2.4 C 

‚Sumerisches In zweisprachigen Texten: s. unter den angegebenen. 
Nra. des Akkadischen. 

mi-du,-gas. 82 mf-Au,-ga-zu s. 18 mf-im-ma-ra-ni-in-Uuy, 
5.12 mf-zi mu-ni-in-du, s. 10 mi-2i-dd-088. 831 und 49. mi-zi- 
dö-08 du.-ga s. 16 und 17 mi-zi-dd-o8 hu-mu-ri-in-d 5. 18 
zag-mi ü-ba-ni-in-... 0. 88 zag-mi-mu zag-mi-z6-on s. 15 
zur 5.28 und 29 zu-ur zur 6. 27 und 85 zur-zur-re s. 24 nu-mu- 
un-zur-zur-res. 9sizkur-sizkur-ro (Versehen f. zur-zur-re?) 34 
mu-iu mul 6. 28 


Akkadischt 
9 ükan-ni K 2869 (IV R 22 ayusa = OT 17 26 oben) I 10ü- 
kan-ni AO 0408 (RAIL 144) A UI ü-kanni-is AK 1208. Ir 21 0 
12 ü-kannicka IV R 25 wa B 18 lekanni-ki AO 0498 (s. 10) 
#0 14 ürkanınui) Ebeling, Era 12 5B 144 kuun-naa 
KAR 158 u@D 15 kuunnanicni KAR 100 1109 16 kun- 
nu K 44 (ASKT 77 = IVR142) or B 17 [kunmui] Studia 
Orientalia 1, 33 oben (mit Gadd daselbst 31) B 18 ku-um-na-a-at 
SBH 2 (damu SAT 838) 19 kunna-at AK 1 2081. Rs. 101 E 
20 kunna[-at) ABL 7 Rs. G 21 kunnuumi ABL 7 Rs. 40 
22 kwunnuu KB 6111085 E 28 kuunmuu CT 12 5 BM 93035 
sRK 24 kunmui IVR241u-7E 25 kunaus Winckler, 
Altor. Forsch.1254 = JRAS 1802, 3527E 26 kun-nutum AK1 
20. Rs. 1er E 27 kunmuu OT 1210 BM 92691121 K 28 kunnu-ü 
Sm25(VR2019K 29 kuunmuu @ 5111 (nach HW 3380) K, 
30 kun-ni-i Tigl. TIL. Tontafel Rs. 27 B 81 kunnaa VR 44 
weaE 82 kumnaa K 2507 (IV R 1° = OT 1614,10) 7 38 
ul-ta-anni ASKT 127 30 (SAT 10899) OD? 34 uktaannulai) 
KAR 4 Re.wAt 35 kutemmuu: wie 27. 36 bis 47: tak- 
ni, 36 Sarg. II, Ann. 47; Khors. ımD 387 KAR 10932 E 
38 KAH 2 1556 bs MU MVRYM MIR 
23 sb 4lunsere GE-Stellen 42 VR 101 49 ZA 5 795 44 
ZA 86 20424 45 K 3600 (Craig Rei. T.154= BA 5 264) 11 46 
VBA142 47 VB 4164 1 48 taknitum AK 1 2051. Rs. 190 C 
49 Lak nit ASKT 128% 0 50taknh IVR2 0» B  Bltäk- 
nita Scheil, Tukm. II. 00° D 527 tiik-nitim VB 4 160 2 B 














3 [Diese beiden Stellen zu kunnu. Hg.) 
* [Lesung fraglich. Hg] 


ar 
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Und zwar sind im einzelnen folgende Bedeutungen zu erkennen: 
A „zu Ehren bringen“, mit einer Gottheit als Obj. Nr. 10. 847 
B „zu Ehren bringen“, mit einem Werkstück als Objekt Nr. 1.4. 5. 
12. 14. 16. 17. 30. 50. 52. 

© „in Ehren halten, Ehre erweisen“ Obj. eins Gottheit, Subj. ein 
oder mehrere Götter: Nr. 6. 7. 8. 11. 18. 21. 337 48. 49. 

D. „in Ehren halten, Ehre erweisen“ (Obj. eine oder mehrere Gott- 
heiten, Subj. Monsch(en): Nr. 144. 15. 33. 36. 51. 

'£. „Ehrung“ überhaupt, Obj. Gottheiten: Nr. 19.22.24.25.28.31.37. 

F. König geehrt von Göttin: Nr. 8. 

&. König geehrt von Menschen: Nr. 2. 20. 38. 

. Prunkstück zur Ehrung („‚Ehren-“): Nr. 89 bis 47. 

3. „scheuen“; Nr. 9. 15. 32. 

K. Vokabulare: Nr. 28. 27. 28. 29. 35. 

Einige Bemerkungen: zu 4: ZI. 2a ...nam-tar-ra-äm; 
ZU. 31a ...mu-du,-ga-sa,-äm. In der Zwischenzeile steht mi-zi 
du,-ga-Am. Diese Stellung ist vielleicht als Hinweis darauf zu 
verstehen, daß m{-zi nicht anders als kunnü die gleichzeitige Ver- 
leihung eines ehrenvollen neuen Schicksals wie auch eines ehrenvollen 
neuen Namens zit sich bringen kann?. Vgl. auch das oben 8.125 zu 
Nr. 10 Gesagte. — Das Sumerische in Nr. 12 ist vermutlich nach 
Nr. 7 zu erg. und umgekehrt. — Zu Nr. 11. v. Soden ZA 40 180. — 
Nr. 14 A (Imperativ!) und 24: kmy IL 1 || r(hm „lieben“. In Nr. 15. 
steht sumerischen zag-m{-mu zag-m{-2ö-en steht als freie Übar- 
setzung ku-un-na-ni-ni nu-i-da-ni-ni gegenüber, womit eine ziemlich 
‚nahe Verwandtschaft von kunnü und nuudu erwiesen sein dürfte. 
Andererseits steht in Nr. 16 kunnü in einem gewissen Parallelistmus 
mait ullulu; in Nr. 19 wechselt es mit ullü. Alles das läßt sich ohne. 
weiteres mit der von mir angenommenen Bedeutung „ehren“, ver- 
einigen, nicht so leicht mit einer anderen. In Nr. 28 steht kunnd 
zwischen banü und zu'unu, doch braucht man sich um diese Angabe 
wenig zu kümmern (wenngleich auch sie sich mit der von mir an- 
‚genommenen Bedeutung vereinbaren läßt): das betr. Vokabular 
macht einen recht gekünstelten Eindruck. — Zu Nr. 81: „die ideogr. 
Wiedergabe von kunnä durch“ mi-zi-dd-08 „ist grundirrig‘: diese 
Bemerkung von Delitzsch HWB 338a wird wohl trotz der Aus- 
führungen Langdons AJSL 84 208 richtig sein. — Zu Nr. 32: das 
bukta la i-5u-i in der Zeile vor kun-na-a ul #-du-u könnte als Stütze 
für die von mir vertretene Auffessung von kny gelten. — Zu Nr. 34: 
Anscheinend wird einem Gott und einer Göttin dieEhre zuteil, das 


3 Zur Verkettung von Name und Schicksal s. Schulz, Anthropos 6 
(1831), g098t. 
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irdische Leben in segensroicher Ordnung zu verwalten. Dabei sind 
Rs. 15 den-ul und toreß-ul vielleicht ihre neuen Namen, denn 
Ra. 11 könnten in dul-li-gär-ra und &spp-gar-ra die früheren. 
Benennungen derselben Gottheiten zu erkennen sein. uh-ta-an-nu-d 
übersetzte schon Ebeling ATB* 135, is mit „worden verehrt werden“. 
Ob allerdings u. Füt. pass. ist, weiß ich nicht, da der Text leider 
dunkler ist als Es Übersetzung. — Zu Nr. 86: Bei Winckler, Keil- 
schrifttexte Sargons, Band 1 (1889), S. 74 gehört die Verweisung auf 
Platte 59 des Keilschriftbandes nicht zu ZI. «ar sondern etwa zu 40, 
da Platto 53 ungefähr an dieser Stelle, wenn auch mit otwas ab- 
weichendom Wortlaut einsetzt. Die Worte in den ZI. ıus bis ısr 
von di-di bis Alu-ud-Sü-un läßt Platte 3 weg. Der Toxt von Sarg. 
Ann. «ar ist nur auf Platte 51 erhalten und beginnt dort hinter einor 
kleinen Lücke mit tak-ni-e. Zur Erg, bietet sich nur der Anfang von 
‚Khors, ır7 dar: [xJmar tak-ni-e. Winoklors Erg. [ü) mar... ist 
weder aus einem erhaltenen Sargontoxt noch sonst aus dem bekannten 
Wortschatz geschöpft. M. E. darf eine Erg. zu [am)-mar takmi- 
an beiden Sargonstellen für sicher erklärt werden‘. — Zu Nr. 
Nach der Beschreibung einer taknü-Lagerstatt für Iitar fragt dor 
Verfortiger dio Göttin: [ina] mini-o d-gal-il-ki. Man beachte den 
Gegensatz kny — gl. — Zu Nr. 47: Daß taknü nicht otwa mit simtu 
gleichbedeutend ist, scheint die Art zu zeigen wie hier beide Wörter 
nebeneinander verwondet sind: upadfür tak-ni-o si-mat ma-ka-l-e-fu. 
Man beachte überhaupt, daß taknü und taknttu nur im stat. abe, nie 
im stat, ostr. belegt sind, während es mit simtu im Sg. umgekehrt 
steht. — Zu Jonsens Vorschlag (KB 6 I 436) taknü mit „Tadellosig- 
keit‘ wiederzugeben, wäre zu sagen, daß Any IT ı die Bedeutung 
„tadellos machen‘ un den oben unter B und F zusammengefaßten 
Stellen wohl haben könnte, nicht aber an den durch ACDEGJ bo- 
zeichneten. Auch dio H-Stellen handeln sämtlich nicht von Prunk 
schlechthin, sondern von einem zu Ehren von Göttern und hoch- 
gestellten Menschen entfalteten. — Zu Nr. 49: lies vermutlich be-le- 
ek‘) Lakj-nit... Gehört Nr. 52 otwa zu qm! Schr möglich. — 
Zu „I“. Ein Wort mit der Bedeutung „ehren“ muß nicht eine 
zweite „scheuen“ entwickeln, kann aber doch sehr leicht dazu 
kommen. An den J-Stallen scheint sio tatsächlich vorzuliegen. Man. 
fragt sich vielleicht am besten im Anschluß hieran, welcher Unter- 
schied wohl zwischen den verschiedenen sumerischen Entsprochungen 
von kunnf bestehen mag? Ich wüßte jedoch nicht wie ich die von mir 
innerhalb des Geltungsbereichs von Any — wie ich glaube, ohne 
Zwang — gezogenen Grenzen mit den zwischen mf-du, mi...6, 




















? [Besser wohl: [za}-mar tak-ni-e. Hg.) 
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zag-mt, zur(-zur) und mul wahmehmbaren zur Deckung bringen 
soll, 

II 46. Nach Jensen ZDMG 67 504. 

IV 6 Eng, [ebnjuxa. Dieser Stein oft neben ukni, z. B. 
bei Sargon IT.: Khors, 142 und Oypernstele (V8 18. 60) 1 
Sanh. CT 2623 VI 42, — danach ist die letztere Stelle bei Streck. 
VB 7 2961 zu berichtigen; von dort aus sind übrigens alle 
mir bekannten Stellen für abnuxy zugänglich (Jensen ver- 
weist noch auf IIT R 16 Nr. 3 2). Wie Steck ZA 15 181 
hervorgehoben hat, kann der abnuy grün (oder gelb!) sein. 
Übersetzung „Malachit‘‘ geraten. „Karneol“ am Anfang 
vermutungsweise ergänzt, weil 1. Kameol archäologisch so 
häufig zusammen mit Lasurstein bezeugt ist (vgl. z. B. Anti- 
quaries Journal 8 8. 12. 16. 431. 435. 440. 441. 443), wie die 
Inschriften diesen mit dem samtu paaren, letzterer also wohl 
wirklich Karneol ist; 2. weil der samtu mit Ka-Stein und 
(Lasurstein ?] an einem algurittu als Zierat dient. Die nibihu 
usw. in den Bauten werden wohl ebensowenig aus KA-Stein. 
sein wie aus Lasurstein, vielmehr wird die Schmelzfarbe auf 
den Backsteinon dem Farbton dieser Steine geglichen haben. 
‚Vom xa-Stein sowohl wie vom Karneol gibt es eine Marhaki- 
Art: diese bei Zimmern ZA 36 200 $ 22 7 bezeugt, jene V R 33 
IT 90. TIL 0. 408, 

7. Ist turrü mit ur-tur (Del. SGl. 47 unten) zu verbinden ? 
Das Verhalten des turrü läßt unmittelbar eine Hundeart 
vermuten. 








3 [Die spezifische Bedeutung von kunnd wird verwischt, wenn man. 
&& mit kubbutu, durruhu gleichsetzt; zuzutroffen scheint mir nach 
wie vor: „zärtlich, mit besonderer Sorgfalt bahandeln“‘; Objekt, 
soweit persönlich, meist Kinder oder Frauen (Kinder: Nr. 9, 24 
Porıy, Sin, Nr. 5, 9; derru kunnd ZA 30, 106, 28; Frauen: Nr. 10£., 
13, 15, 18, 19, 20; KAR 18 II 25); von Gegenständen; „mit boson- 
derer Liebe und Sorgfalt herstellen“ (häufi ö 

ich vornehmen“ Nr. 36, 38; nicht poetisch: Harper 437, 1 
eigentlich „Kosename“ (Stellen: OT 28, 4, 15; 11, 17; KAR 192, 
Ro. IL 108). Hg] 

# [8. Thompson, Chemistry 121, 129, 127£. Hg] 


Zeitschr. 1. Assyrlologl, N. F- VIEL (KIN). 
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10. Nach Ungnad 1911. 

45. Am Anfang kann nach den Spuren nur g-na gelesen 
‚werden. Versehen, oder Attraktion von erzbu aus? 

VI (GETh 15) 4. Die zweite Hälfte der Zeile bezieht sich 
auf Vergangenest. Deshalb liegt es nahe am Anfang auf 
Grund des Erhaltenen eine Form von ss zu vermuten, und 
zwar könnte mit Ju-us- dann am ehesten ein Imperativ be- 
ginnen, dahinter aber lediglich ein mit s anlautendes Zeichen 
ergänzt werden. Jusus mit seinem einfachen s fällt weg, 
doch käme husst oder Zussä in Betracht. Jenes ist vorzuzichn, 
da Gilgamesch in ZI. 5 sich anschickt, einen Traum Engidus 
zu erzählen (der in der ninivitischen Fassung anscheinend 
ausgefallen ist), und Ninsun sonst seine Traumdeuterin ist. 

8. Erg. nach Jensen auf Grund von GEN XI 232. 

9b. Nach Jensen. 


Achte Tafel. 


11. Gegen v. Sodens Übersetzung (ZA 40 207) der Redens- 
art „Als des Morgens (Helle) ganz erglänzte“ verwahrt sich 
Gilgameschs Charakter: la sa-li-u urra u mia (GEN I 
Y 16) und: Sitte fa-ab-ta ul iKbuu pa-nuwa (X V 29). Es 
gehört wirklich nicht: viel Heldentum dazu, sich gründlich 
auszuschlafen. Daß mimmä nicht, nur „alles von“ sondern 
auch „irgendetwas von“ bedeutet, glaubt ja, mit Recht, auch 
von Soden (ZA 40 208). 

51. Hierzu Thompson GETh $. 82. 

8. Jensen (rgl. Thompson GET 83) verweist mich auf 
Langdons Anm. 7, Babyloniaca 7 199 (zu KAR 96 22): „An 
unpublished text Ni 11303 has andu-nilah =><] aggannu“.2 
Also „Wildesel, der allein geht (a&-gin)“. Aber gibt es Esel 
(oder überhaupt Einhufer), die in wildem Zustand nicht in 
Herden leben? 

# Zur Verwendung von mim-mu-u als Relativpron. s. v. Soden ZA 
„207. 
®[= syr. hugpänd u. äh 





BakoS, AOr 2, 475; Brock. 1710. Hg] 
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10. Eig. (mit Thompson): „die wir was auch immer er- 
langten“. 

18. „Für arü nur die Bed. ‚Adler‘ gesichert‘ (Jensen 
KB 61 465). 

191. Zu beachten der Parallelismus der Verbalsyntax. 

50. Nach GEN VILIIT 41 mit Rücksicht auf das hüben und 
drüben Folgende zu ergänzen. 


Neunte Tafel. 

11, Erg.: ana 4istär] si-ir- 2? 

II 4. „Himmelshalde“ nach Ungnad 1921, 89. 

[Lies in meinen Übers. ZI. 12,13, ...22statt 11, 12...21] 

12. Für femu sbt (so schon Ungnad 1911) vgl. IVR 19 
41/486 bei Del. HWB 297a und la gi-bitj6-e-[mi] || S-tak-ku-ri 
ABL 924 6. 

18. Vor ilanime$ erg. wohl [nunjuz = piru. 

22. Vor Iul-mad erg. wohl [a-lak}-ta-ka. Zwei Beispiele für 
alaktu Imd s. HWB 69 oder 379. 

TU 3 Anf. erg. ad-Süm. 

9. Nach Jensen KB 6 I 205° erg. duur-[gi-&uR? 

v0. [-sa-Jat Davor ein Satz mit dem Subjekt liöbagu ? 

47. Eig. „Beim Sehen der .....-Sträucher (?) strebt er 
hin)“. 

51. Es scheint mir vorderhand unmöglich zu entscheiden, 
ob für ga-a-a-a} Ungnads „begehrenswert“ oder Landsbergers 
„komisch“ (ZA 40 298) die richtige Übersetzung ist. Ersteres 
halte ich für wahrscheinlicher (|| tabasbis):. 











Zehnte Tafel. 


11. Nach Jensen. 
3. „goldenen“ aus GEH eingefügt. 
18. Erg. muna>i[-ru]? 
18. 8.0.8. 120. 18beig.: „brachte ein . 
#[Vel. Th. Bauer, Asb. II 33°. Hg] 
* (Nach Christian, WZEM 40, 148: „köstlich anzuschauen“. Hg] 
Fr 


zustande“. 





8.52 


8.58 
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23-50. Wenn irgendwo, so hat das Zwiegespräch von 
Sama$ und Gilgame$ (GEM 15—15) in dieser Lücke seinen 
Platz: es findet vor einem Gespräch Gilgame3s mit der Sabitu 
statt (GEM 11 1fj.), andererseits ist in GEN IX V 45 Samas 
‚noch nicht da; die unbekannte Person, die sich bei ihm über 
Gilgames äußert (GEM I 1-4), kann demnach kaum jemand 
anders sein, als die Sabitu, und zwar, nachdem sie ihn ge- 
sehen, also nach'GEN X I 5. 

GEM 1 2 Anf. wahrscheinlich gemäß den Spuren und nach 
GEN X 16 [il1a-Ba-a$ zu ergänzen. Thompsons [u-fa-ab] — 
nach GEN X v 32 — mir rätselhaft. „richtet her“? 

3. Den dunklen Anfang umschreibe ich nur. 

4.30-ri unbedingt (in diesem Text) „mein Wind“ (‚„Winde‘‘) 
kommt wegen ireddi nicht in Betracht. So schon Ebeling 
fragend in ATB? 8.193. 

5 Ende: i-td-ku-üs-su. S. OLZ 1933, 519. 

10 Ende: a-ta-al-Iu-ki (vgl. HWB 67b ZI. 988. v. u.) da-l-im 
(nach Sileico Comptes Rendus de ’Acad. de So. de VURSS 
1927 B 192 dem ich mich sonst nicht anschließen kann). 
Man wird vermuten dürfen, daß die Mimation am ersten der 
beiden sinnverwandten Wörter wegen seiner engen Ver- 
bundenheit mit dem zweiten gefallen ist. 

11. Von den Vorschlägen zur Erklärung des vierten Wortes 
scheint der Thompsonsche der beste, da er es ermöglicht die 
Zeile 10-12 miteinander und mit der Stellung des Ganzen 
im GE in vernünftigen Zusammenhang zu bringen. Be- 
denken erregt nur um-ma-du-ü — kann das die Frageform 
für ummad sein? 


8.57 oru.ist BM 34193 (GETR 42, vgl. das. 8. 504) benutzt, wobei sich 
entsprechen: 
Thompson 8.56, Z. ı 2 s so rs ommmm 
meine Ausnonesuusueuu. 
Das Stück gehört schr wahrscheinlich einer anderen Fasung an als 
GEN (s. auch Thompson a. a. O.), die ich vorläufig GE’Spartoli nennen 
will. Sein Verhältnis zu GEN geht aus folgender Zusammenstellung 
hervor: 
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GESpartoli GEN 
[Wer bist da) A © Frage nach dem Aussehen 
xmı. 
vs Gilgameis Taten, B O’Gegenfrage Xen vis 
7 Üragend aufgegrifienB’ E Engidus Taten ut) 6 
13 Frage nach dem 





vous 





Ausschen. © BoOcmeinsameTatengm-n sn 1-18 
ee 10 
([Engidus Toll [DJ D Engidus Tod su-sıı-ae 


GESpartoli macht mit seinem Wechsel der Reden (ihre Grenzen sind 
hier wie in GEN durch Striche angedeutet) unbedingt einen ursprüng- 
licheren Eindruck als die entsprechenden Stücke von GEN: denn 
& ist nicht gut denkbar, daß aus diesen eine Fassung wio GESparioli 
entstanden wäre, — das Umgekehrte kann man sich leicht vorstellen. 
Dabei wäre, wie man nach GEN X II so vielleicht urteilen darf, 
A gefallen; © und C’ : wären, um das Gespräch durch eine Frage in 
Gang zu bringen, an die Spitze genommen, B’ gestrichen, und nunmehr 
eine (scheinbar) einheitliche Rede Gilgame&s gewonnen worden. Es 
fällt noch auf, daß E in GESpartoli anscheinend fehlt. Wenn es im 
GEN in den Reisereden Gilgameäs neu sein sollte, so wird es gewiß 
aus seiner Totenbettklage stammen, wo es in dieser Form gut am 
Platze ist, was in den Reisereden nicht gilt. Auch B könnte in den 
Reisereden des GEN nach dem Vorbild der Klage in die „Wir“-Form 
gebracht sein — hat doch GESpartoli Bin „Ich“-Form. Die Tatsache, 
daß in den Reisereden des GEN sowohl E als auch 6 Zeilen später D 
mit „ebrk.....“, „enkidu ebri....“ anheben, würde mit der An- 
‚nahme, daß vor D eine Naht sitzt, in gutem Einklang stehen. Zu 
beachten ist, daß B in den Reisereden des GEN ebenso wie in GESpar- 
toli das Löwenabenteuer nennt, das B der Klage nicht. Das würde 
sich am einfachsten erklären, wenn die oben angenommenen Än- 
derungen wirklich stattgefunden haben sollten: das Lömenabenteuer 
würde zum Grundstock der Reisereden, nicht aber zu dem der Klage 
gehören, hätte jedoch von dieser, wie auch die übrigen Abenteuer der 
Reisereden in GEN, die „Wir“.Form erhalten. 








* Falls ein solches dagewesen ist, was ich für schr möglich halte: 
den es wäro verständlich, wenn man die beiden Wiederholungsreden 
B° und C’ als zu umständlich empfunden und eine davon gestrichen 
hätte. Doch wäre es auch denkbar, daß die Gegenfrago 0’ in 
GESportoli gefehlt hätte, in GEN aber gleichsam als Ersatz für 
gestzichenes B’ aufgekommen wäre. 
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49 Anf.: Phantasie, da die Spuren GETh 40 7 m. E. nicht 
ausreichen. f 

GEM 17 7. Zu man Ungnad ZA 31 248Äf. Nr. 45 („doch“); | 
Landsberger bei v. Soden (ZA 40 200°: „rrealispartikel‘). 

9 Anf. lies a-di! Thompson (GETh 8. 56°) rechnet noch mit 
a-ki — gewiß zu Unrecht, da es hinter diesem tultim, nicht 
tultum. heißen müßte. 

13 entspricht dem Grundgedanken nach GEN X IT 14. 
Hinter diesem würde man ebenso wie hinter GEM 17 13 eine 
Antwort der Sabitu erwarten. Statt dessen heißt es: „Gilge- 
mes sprach zu ihr, zur Schenkin“. Es spricht m. E. eine hohe 
Wahrscheinlichkeit dafür, daß der Strich in GEN X IT 14/15, 
zwischen zwei Gilgame$-Reden, auf der Naht sitzt, die nach 
dem Streichen einer Sabitu-Rede entstand; diese Rede mag 
der in GEM erhaltenen in irgend einem, vielleicht nicht 
geringen Grade geglichen haben. Das Gleiche dürfte für 
GEN X IIT 3182 und wahrscheinlich auch für V_ 22,23 gelten. 

5.58 III 7. bi-ta-at-tu von Ddy unmöglich. Lies fäb(t)am ta-at-tu 
at-a „Angenehmes sollst du anschauen!“ Vgl. GEP 20: 
ta-ba-du atta. 

15. Die Lücke dahinter ist nur für die Verhältnisse von 
GEM anzunehmen. 

8.59 17 9. Nach freundlicher Mitteilung von Ehelolf steht 
folgendes da: 
3a alli-kam isn TE 
abede 
Das Zeichen d ist wohl eindeutig = an, ebenso c = #. e könnte 
SI oder Kax sein; da es auf ax folgt, wohl eher sr. Eine 
Lesung &an-ni (so früher von Jensen und mir — und nun 
auch von Thompson ? —) erwogen, könnte Bedenken erregen 
(Ehelolf); vgl. indessen OT 2 31 = ALS 8. 147b 7 i-na 8] 
rim. Auch bit ani” wäre nicht von der Hand zu weisen. 
Für das Fehlen der Mimation vgl. GEM I 9. 1. Iv 1 





% fgr als Idg. für fäbtum und tattu als Form von yatd kaum möglich, 
dagegen sehr wohl: Jitattu für Jitaddu (Imperativ). Hg, 
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“amsifi. — Was a und b betrifft, so wird man in ihnen 
schwerlich Normalformen irgendwelcher Keilschriftzeichen 
wiederfinden. Aber wenn man die naheliegende Frage stellt, 
woher denn Gilgames schließlich gekommen ist, so kann es 
keine näherliegende Antwort geben als „aus Uruk““. Durch 
diese Tatsache wird es aufgewogen, daß a und b von den 
Zeichen uruk® merklich verschieden sind. Zudem steht bis 
auf weiteres ein Gegenvorschlag aus. Ob dit ani"i zu urukki 
in bei- oder unterordnendem Verhältnis steht, weiß ich nicht. 
Im letzteren Fall wäre an uruk-rebitim oder an uruk-supüri 
zu erinnern. 

10. Ich lese: 3a ku-tal ra-am Sa-di-i „die hinter den (oder 
dem) Bergbewohner(n) (sind)‘“. Das ist wenigstens sprachlich 
in Ordnung. Daß Uruk, von der Sabitu-Küste gesehen, 
hinter dem Berge liegt, ist ohne weiteres klar. Mit den Berg- 
bewohnern könnten die Skorpionmenschen gemeint sein!, 

11. pr-$t(?) ist mir rätselhaft. „Pfad“ geraten?. 

GEN X II 42. wla „Mutterbrust“ (HW 707a und Ebe- 8.61 
ling, Era 30 41 = KAR 169 Re. IIT 28) kann hier jedenfalls 
nicht vorliegen. Jensen verweist auf si-it tu-li-ia KAR 
228 7. 14, wozu 15 die Glosse: ina tu-li-ia, isbat-an-ni; ferner 
auf ebda. Rs. 5 gatill-ia u tu-li-ia und Rs. 20 gaull.56 u tu- 
-&4, also wohl ein Körperteil, vermutlich die männliche 
Brust. Zu einem (demselben?) tulz Napf, Schale 0. dgl. 
HWB 707a unten und KB 6 I 437. — Das Vorstehende 
scheint für die Erklärung unserer Redensart (tulä Sakanu) 
nichts zu leisten. Übersetzung geraten. 

XIV 17. Nach Landsberger bei v. Soden ZA 40 194 Anm. 5.62 
Die übrigen Zeilen dieser Spalte können nun allerdings nicht. 
mehr wie bisher ergänzt werden, auch nicht ungefähr. 

[Korr.-Zus.: 8.62 Anm. Die bewußte Erklärung steht schon 
be H. Schneider, LSS 51 58] 

v 24. Nach Jensen. 3. 











3 [Lies mit v. Soden nach Photo: a äs-hu-ra-am da-dii. Hg] 
[Doch wohl mit Meissner: ya-pi. Hg] 
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31. Wenn ka-a-sa ein ganzes Wort und nicht etwa nur ein 
Teil eines solchen ist, so wird es mit Jensen (KB 6 I 476 oben) 
hebr. &12, einem unreinen Vogel, der in Ruinen haust, 
gleichzusetzen sein. Dann mag Du-za (= ispür burri) der von 
‚Ehelolf-Sommer, Päpanikri (Bogh. Stud. 10, 1924) 8. 50-61 
behandelte Vogel sein und nicht das Raubtier büsu (nach 
Landsberger ZA 40 296 „Hyäne“). Aber sicher ist das nicht. 
— min-di-na nach Landsberger ebda. 

3%. Solange das fF-lu nur auf einem einzigen Expl. der 
"Tafel belogt ist, wird man in ihm ein Versehen für &pr-Iu 0. &. 
vermuten dürfen. 

34. Vielleicht doch nicht fragend: vgl. 30. 


8.65 Elfte Tafel, 


Es sei eingangs im allgemeinen auf die Arbeiten von Paul 
Haupt zu GEN XI hingewiesen: BA 10 II 1ff.; 96ff.; Johns 
Hopkins Univ, Oiroular Nr. 326, 27-20 u. a. Ich konnte 
mich ihnen s0 gut wie nirgends anschließen. Eine Wider- 
logung seiner Annahmen zu geben würde zu weit führen. 
Tch muß mich daher grundsätzlich darauf beschränken, meine 
abweichenden Übersetzungen vorzulegen und wenn nötig 
hier zu begründen. 

St. Ist hier der Gegensatz zwischen Gilgamesch und 
Utnapiktim oder ein solcher zwischen des letzteren Können 
und Tun geschildert? Im zweiten Fall würde man gummur 
libbaka erwarten. — Thurcau-Dangin hat (Sarg. 8. Feldz. 8.117) 
für gmr des lb die Bedeutung „bereit sein“ 








in‘ erwiesen. 
Nach Jensen müßte der Begriff des „Vollständigen‘‘ deutlicher 
herauskommen. Daher mein „nur“. — Leon Gry, OLZ 1911, 
293 könnte nur dann Recht haben, wenn der Text a-hi-ia 
hätte, 

14. Das yöl des Herzens bedeutet wahrscheinlich Stärkeres 
als nur „wünschen“. 





3 Mit Schotts Übersetzung: [a-dukja ara. Hg) 


Bitte Tafel 137 


15. „Der Vornehmste“ nach dem häufigen Beinamen des 
Anu, „r23t0“, zu dem aber die Spuren GETh 44 21 durchaus 
nicht, passen. 

31 und Anm. dazu. Nach Ungnad 1911. Gemäß Enuma 8. 66 
aliß IV 1421. hat das Apsü wenigstens quadratischen Grundriß 
(wenn nicht überhaupt Würfelgestalt) gehabt: us-lam-hi-ir 
mi-ib-rat apsi Su-bat 9nu-dim-mud kann wohl nur heißen: 
„er machte quadratisch das Geviert? des Apsü, der Wohnung 
N.s.“ 148 daselbst bestätigt, daß es erlaubt ist, hier mit 
Maßverhältnissen zu rechnen; im-Fu-ub-ma. .. 3a apei bi- 
mu-tu-us-su bedeutet jedenfalls (wenn auch im Syntaktischen 
mir nicht ganz, klar) „er maß dem Apsü seine Gestalt‘‘; und 
zwar ist mit „Gestalt“ wahrscheinlich das Gleiche gemeint 
wie mit dem bünu GEN XI 56, nämlich wohl der Außenbau. 

334. Konstruktion ungewiß, da die Zeilenanfänge fehlen. 

39 Anf. erg. i-di? 

44-47. Viel freier als sonst übersetzt, damit die Wortspiele, 
auf die es hier einigermaßen ankommt, als solche erhalten 
blieben. Gefunden sind sie von Ungnad (ZDMG 73 165), 
erklärt von Carl Frank ZA 36 218. 

56. „Außenbau“ nach dem Inhalt der Zeilen 571. erschlossen. 8. 67 

57 Anf, Die Lesung 1 ikü stammt von Landsberger. Wie 
ex mir freundlichst mitteilt, hat er für das folgende & keine 
Lesung; seine Übersetzung „‚Bodenfläche‘“ ist aber zweifellos 
richtig. Er schlug mir fragend kippatu® vor, doch scheint 
mir dies ungeeignet, da es m. W. nur von gekrümmten 
Linien oder Flächen gebraucht wird. Vielleicht ist kiädat-sa 
zu lesen. Hierzu und zu den folgenden Zeilen s. ZA 40 16. — 
8. auch 8. 1401. 

Y äutamburu ist Kaus. zu mithuru „quadratisch — eig.: mit einander 
entsprechenden (Seiten) — sein“. Das Quadrat heißt an sich 
mithartu (s. 2. B. Neugebauer, Quellen und Stud. z. Gesch. d. Math., 
Abt. B, Studien, Bd. 1 (1080) 125%), doch würde mihirtum. E., zumal 
in einem nicht-mathematischen Toxt, dieseh Ausdruck wohl zu or- 


sotzen vermögen. 
% [Dann wäre Gas für ur zu losen; Thompson stellt beide Lesungen 


zur Wohl. L.) 
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50. „Aufriß“ nach dem Inhalt der Zeilen 001. erschlossen. 

0. „Grundiß“: eig. etwa „Flur“. girbitu sinnverwandt 
mit eqlu (s. HWB 595b), dem gewöhnlichen math. Ausdruck 
für „Fläche“. Ich stelle die Bauausdrücke der letzten Zeilen 
zusammen: 

bamı  _ Alm kisdan) | igarate , mubbu 
Außenbau ” Boden(fläche) T Wände F Dachffläche?) ; 
lan pänd (?), girbitu 
Aufriß 3 Grundriß, 

(Korr.-Zus.: 9. O. Neugebauer macht mir einen schr hüb- 
schen Vorschlag zur Erklärung der „Wasserpflöcke“; viel- 
leicht habe man die Arche außen längs einer wagerechten 
Linie ringsum mit Pfählen oder dergl. „gespickt“, um das 
Fahrzeug am Umkippen zu hindern. Vgl. die Ausleger an 
Südseoschiffen.] 

0511. Die Anmerkungen sollen nur im Groben ein Zurecht- 
finden ermöglichen. 

@8b. Lies 84 i-ku-hundt iq-qu. Für igqu (hier natürlich pl., 
also iggü) = Tür, s. HW 1240. Angenommen, daß alle 
‚Räume der Arche durch Türen miteinander verbunden waren, 
so kamen auf jedes Stockwerk 12 Türen, also auf 7 Stockwerke 
84 Türen. War nun jeder Raum mit dem unter ihm liegenden 
durch eine Falltür verbunden, s0 kamen (6.9 =) 54 Türen 
hinzu, es wären also im ganzen — höchstens, darf man sagen 
— 138 Türen. Um diese, und seien sie noch so groß, zu 
schmieren, würde wohl ein kleiner Teil des mitgenommenen 
Öls genügt haben. Eine ansprechende Vermutung, daß es 
vorwiegend zur Beleuchtung der dunklen Arche benutzt 
wurde, stammt von Jensen. Leider sagt der Text nicht, in 
welcher Weise man für Licht gesorgt hatte, 

8.68 76. Zimmerns Vorschlag (KB 6 I 579f.) [la-a]m Samas rabs 








# [Der Ventiv bei dieser Losung kaum zu erklären; aber auch miggu 
nicht befriedigend erklärt; niggu eino Mehlsorte RA 14, 28, 37; OT 14, 
49, 300 ni-ig[-qu] zu ergänzen ? Wortlos Haupt, OLZ 1915, 297. Hg.) 

® Vielleicht bezeichnet: igqu, da aus sum. ig entlehnt, eine den 
Sumerern eigentürliche Türart. 








nn 


Eifto Tafel 139 


zu lesen, läßt sich gemäß den Spuren GETh 46° nicht halten. 
Es spricht an sich auch dies dagegen, daß die Arche, wenn 
man diese Ergänzung annimmt, schon am 5. Tage fertig 
gewesen wäre (ZI. 50), was aus dem Rahmen der im GE üb- 
lichen Zeitmaße fallen würde. Daß Gen. 7 4. 10 als Frist 
für den Eintritt der Sintflut gerade 7 Tage genannt werden, 
fällt, werin auch keineswegs entscheidend, für meine Er- 
gänzung ins Gewicht, 

70. Nach Haupt BA 1 197 und oft. 

1051. Den Plural der Verba weiß ich nach wie vor (KB 6 I 
496) nicht zu erklären. 

101. Lies id-} 

120. Bis auf „Lippen“ Phantasie. 

1281. Hier Glossen vorzufinden, wie man vorgeschlagen hat 
(mit Zustimmung von Ungnad 1911), liegt m. E. kein zwingen- 
der Grund vor. 

120. Torezyners Übersetzungsversuch (Sprachtypus $. 38) 
kann ich mir nicht zueigen machen, 1. weil irk 12 (oder etwa, 
IV 1) nieht „auseinander gehn“ heißt, 2. weil die Sintflut 
auch in 110 und 121 als ein gablu geschildert wird, was für 
129 eine Übersetzung „mitten“ unwahrscheinlich macht. — 
Aber ist es richtig it-ta-r@/jk, wie ich es tue, als I 2 zu fassen ? 

132-135. Die Schwierigkeit, daß Utnapiätim den dmu 
sieht, die Verwesung der Menschen sieht, bevor er die 
Luke geöffnet hat, versuchte Jensen KB 6 I 408f. zu be- 
seitigen, indem @mu hier nicht — wie es nach den voran- 
gehenden Zeilen (vgl. auch 92) das nächstliegende wäre — 
Wetter, sondern „Tag“, naplusu „erleben“ heißen sollte, 
weiter durch die Annahme, daß Utnapiktim aus der Toten- 
stille ringsum geschlossen hätte, daß die Menschheit zu 
Lehm geworden. Diese Notausgänge führen aber, wie mittler- 
weile Z. 184, nachdem sie erst richtig verstanden ist (von 
Ungnad 1911), hat erkennen lassen, in eine Sackgasse. Denn 
die Ebenmäßigkeit der zerstörten Erdoberfläche durch 
Syllogismus von der Lautlosigkeit her zu erschließen, statt 
sie durch Augenschein wahrzunehmen — das wäre schon 





5.09 


8.70 
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nicht mehr Utnapiktim, sondern Sherlock Holmes! Endlich 
ist das Öffnen der Luke und das Einfallen des Lichts (135) 
kein rechter Grund zum Weinen (130), wohl aber das 192—134 
Berichtete. Also sche ich keinen anderen Weg, als schweren 
Herzens einen ungewöhnlichen Eingriff vorzunehmen und 
135 vor 132 zu stellen. Erleichtert wird einem dieser Ent- 
schluß durch den Umstand, daß beide Zeilen mit ze] be- 
ginnen. Das könnte veranlaßt haben, daß ein Schreiber, 
dessen Vorlage die Zeilenfolge „131, 196, 192..." (also wie 
in meiner Übersetzung) gehabt hätte, „135“ übersprungen 
und bei der nächsten Gelegenheit nachgeholt hätte. Ein 
gleichartiger Fall: in BBSt pl. II gehören die Worte ü pa-gi- 
ra-an eqli hinter ZI. 6; sie sind dort aber vergessen und dann 
als ZI. 8 nachgetragen worden. — Daß alle drei Tafeln, auf 
denen der beredete Abschnitt erhalten ist (A, B, © + D bei 
Thompson), die gleiche Zeilenfolge haben, wiegt m. E. nicht 
viel, 

197. Ist dür appi vielleicht nach Cant. 7 59797 TEN zu ver- 
stehen, indem die Nase sich zu den Wangenteilen verhält, 
wie der gewöhnlich vorspringende Turm zu den ihm beider- 
seits angebauten Mauerflügeln ? 7 

139. Hinter 12 möchte Jensen „Doppelstunden‘ einsetzen. 
Aber es kommt sonst, soviel ich weiß, nicht vor, daß die 
Maßbenennung „böru“ verschwiegen wird. Wohl aber ge- 
schieht dies Außerst häufig mit dem Gar: denn es „ist das 
übliche Längenmaß von den Felderplänen bis in die eigentlich 
mathematischen Texte‘‘ (Otto Neugebauer, Sexagesimal- 
system u. bab. Bruchrechnung IT, Bin. 1931, 456 oder AfO 7 
92). Auch GEN XI 571. ist das Gan, und zwar ausdrücklich, 
als Maßeinheit verwendet!. Das ta-im (s. dazu Pognon 
JA 1921, 4245.) mir hier unerklärlich. 








3X könnte an sich auch als 14 (can) statt als 10 Gar aufgefaßt 
werden; das würde für die Arche dio Gestalt eines umgelehrten. 
Pyramidenstumpfs ergeben, dessen obere Kanten je 14 car messen 
würden, die unteren dagegen I K@ = 10 can. Bin solehor Körper 
Würde im Wasser immerhin eine gewisse „Standfestigkeit“ bositzon. 





Eifte Tafel 11 


[Korr.-Zus.: 158/100. Die Götter zum Orakel herbei- 
zuholen ist eine wesentliche Aufgabe des ikridu-Opfers. 
(Langdon RA 12 189) Vgl. insbesondere Zimmern BBR, 
Bit. 89-90,,: i tupa-hirama (f. pulahhirä) ilamimes 
rabütijm 8]. Dieser Hinweis scheint mir auch für die Er- 
klärung von 197/199 nützlich zu sein. 

157. adaguru laut V R 42 15od (dazu RA 16.133) = sutu 
8, 42 ], also etwa „Kessel“. 

159. Landsbergers Annahme (OLZ 1923, 273), eräfu be- 
deute „Harz“, hat mich nicht überzeugt. 

181. Eig.: „Laß los, daß er nicht abgeschnitten werde; 5.72 
übe Geduld (Jensen), daß er nicht. ....“. 

184 Ende: i[it-ta-di]? Bedenklich. 

192. Dazu Landsberger MAOG 4 313. 

201. Wörtl. „bläst auf ihn“. 5.73 

210-228. In der Auffassung dieses Abschnitts bin ich 
ganz und gar von Jensen und Landsberger abhängigt. 

220. Nach v. Soden ZA 40 198. — „Niederquoll“: eig. 
„sich ergoß““. 








Vieleicht gibt domnach diese Losung das Richtige. Mit dor Teilung 
in 7 Stock (su 2 Gar statt. zu 1%, Gar) würde sis besser stimmen, 
als die übliche, 

3 [Die vom Verf. in Anm. 29 seinor Übersetzung mitgeteilte Erklärung. 
der Brote-Szene stammt von mir; sie stützt sich auf Z. 210: „trü« 
gerisch sind die Menschen: er wird (auch) dich Detrügen“ (d. h 
ableugnen, daß or geschlafen hat); Rurummätlsu Z. 2IL sind dio 
täglichen (Brod)portionen, die für G. bestimmt sind; zu Z. 211 
(214, 224) vgl. LKU Nr. 33, 20: Gmlsina ina iari uppar. Lands- 
berger.] 

* Zimmerns, Ungnads und Meissners Gleichsetzung der Wurzeln 
wir und jör (ZA 81 39°; SPAW 1931, 386ff.) bewährt sich m. E. 
nicht: KAR 96hat regelmäßig Iu-un-Furund a-masdar von %/masäru, 
während doch die entsprechenden Formen von edöru Iifir und ikkir 
lauten (vgl. noch KAR 98 Rs. 5 #-fr). Freilich hat Theo Banor 
(Asb. II 3) versucht jene Formen Iu-un-dur und ama-dar zu dem 
mir, das „sinreißen“, „ritzen“ u. dgl. bedeutet, zu stellen, auf dem 
Umweg über „spuren“. Mir scheint es weit ungezwungener, 
Verbum mit der Bedeutung „fahren“ (und eine solche wird ja für 
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8.75 270b. So nach 260b und 2655 zu erg.? 

278 Ende: geraten. 

27. 8.0.zu LIV 10. 

5.70 280. Nach Albright, RA 16 1891. Vgl. Jumma mul.ku, 
qül!)-lep-tu um-ta&är Vir. It. XXVIL 20-31, erg. von 
Weidner Babyloniaca 6 149 nach Vir. 2. Suppl. LXXT 8-10. 

296. Dazu Jensen 650. 

3068. Ob der von mir in der Anmerkung besohrittene Weg, 
oder ein anderer — oder ob überhaupt einer zum Ziele führt, 
bitte ich Motrologen zu beurteilen. Versuche mit Maßen 
aus kassitischer oder späterer Zeit schienen mir ganz un- 
ergiebig, 

87 Zwölfte Tafel. 

Von umwälzender Bedeutung für die Gesamtauffassung 
dieser Tafel ist der von Gadd, RA 30 127. veröffentlichte 
sumerische Paralleltext. Gadd hat in seinem Aufsatz über 
das Verhältnis dieses Textes zu GEN XII wohl alles gesagt, 
was man z. Zt. darüber an Wesentlichem vorbringen könnte. 

[Korr.-Zus.: Der Freundlichkeit von D. Sidney Smith ver- 
danke ich nachträglich den Hinweis auf seinen Aufsatz RA 
30 153/168, wo er ?/,u#?/,,u und mekkü für Blasinstrumente 
erklärt.] 

5.78 ZuZl 17: „sobald sie es riechen‘ 
hin“. 

8.80 58 ü-äd-ru Präsens von ur (eig. „indem sie nicht ablassen“), 
das objektlos bezeugt ist (HWB 433a, 5). 

146. Lies Sur-pi? $rp ist, wenigstens in den assyr. Königs- 





: eig. „auf seinen Geruch 


betr. KAR 96-Stellen von niemand bezweifelt) von einer Wurzel 
abzuleiten, die nicht nur den Radikalen nach mit diesem Verbum 
gleichgesetzt werden kann, sondern deren Kausativ obendrein oft 
die Bedeutung „treilassen, loslasson, (ent)laufen lassen“ u. &. hat. — 
Übrigens wird man Ungnad insofern Recht geben müssen, als er 
litas-S-ir und ud-du-ru (beides HWB 3118) zu einem Verb mit der 
Bedeutung „loslassen“ zieht (also, würde ich sagen, zu wir, nicht 
zu je). 
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inschriften vor 722, das eigentliche Verbum zur Bezeichnung 
des Städtebrennens. Das Verbrennen von Menschen wird 
nur ganz selten durch diese Wurzel ausgedrückt (z. B. AKA 

234 26 und an der Parallelstelle AKA 336 108, vielleicht auch 
AKA 294 116); hierfür wird gewöhnlich die Wurzel qla ver- 
wendet (die Belege in einer anderen Arbeit). 

183. 3u-ku-la-at di-ga-ri: eig. „was man den Topf hat essen 8.81 
lassen“. 

Hiermit möchte ich für diesmal schließen, ohne auf meine 
Übersetzungen der sumerischen GE-Stücke einzugehen. Ich 
muß mir leider zu schr bewußt sein, daß andere weit eher 
berufen sind sich dazu zu äußern. 

Danken möchte ich aber noch einmal allen denen, diemich 
bei meiner Arbeit am Gilgamesch-Epos so freundlich unter- 
stützt haben. Ihre Namen sind in der Einleitung zu meiner 
Übertragung verzeichnet. 








Zur 3. Tafel der Serie diri = DIR = siiaku = watru. 
Von A, Falkenstein und IL. Matoud. 


In „Beiträge zum assyrischen Wörterbuch II“ 8. 8398 
hat Meissner den Text der 3. Tafel der Serie diri = pn = 
sijaku = watru aus den bisher gefundenen, in der Hauptsache 
den Grabungen der DOG in Assur entstammenden und noch 
unveröffentlichten Bruchstücken zusammengestellt. Bei der 
Nachprüfung und Ergänzung seiner Ergebnisse stand uns 
außer den von ihm benutzten Hilfsmitteln ein neues Photo 
des Textes Ass, 11884 (Meisners Text G), dessen Original sich, 
jetzt in Konstantinopel befindet, zur Verfügung. Durch 
dioses Photo wird jedoch das schwer zu lesende Grabungs- 
Photo Ass. 2705 nicht überflüssig, da dieses an zahlreichen 
Stellen die Tafel in besserem Erhaltungszustand wiedergibt. 
‚Ein (von Meissner nicht verwortetes) Exemplar unserer Tafel 
ist vielleicht VAT 10940, das dann zur dreispaltigen Rezension 
zu stellen ist, Ts läuft parallel zu Z. 62-72; die Reste der 
drei weiteren Zeilen bieten jedoch einen abweichenden Text. 
Zu den Zeilen 47—-52, die Namen von Musikinstrumenten. 
aufführen, hat uns Landsberger auf den unveröffentlichten 
Text K. 2028 (7. Tafel der Sorio Yan-ra = Jubullu) auf- 
merksam gemacht. 

Der von Meißner vorgenommene Zusammenschluß der Texte 
VAT 10376-4+10381 und VAT 9711 istnicht möglich, da beide 
Texte, obwohl nahezu an der gleichen Stelle abgebrochen, 
sich nicht zusammenfügen lassen. Die vierspaltige Rezension 
der Tafel war danach in Assur zum mindesten in drei Ex- 
emplaren vorhanden. Im folgenden sind VAT 10876-+10381 
als A, und VAT 9711 als A, bezeichnet. 

15. Der Zeichennamen in A, ditto(= giß)-ki-de-da-ku zu lesen. 
164 [gi-ed-pu |#!!ru | ditto (= giß)Fgiß-pu-u |H{il-pa)nu; 
nu nach B. 
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16b. A, enthält noch Reste desZeichennamens [ditto(= gi8)- 
9i8}-pu-u (von Meissner irrtümlich zur folgenden Zeile ge- 
zogen); da in B in der akkadischen Spalte nur Raum für 
das Ditto-Zeichen oder 30-4 ist, ist die Zeile mit großer 
Wahrscheinlichkeit zu [il-Iu-ru | s!#ru | ditto(=gis)- 
giö}-pu-u | Su-u] zu ergänzen. 

17a. Vom Zeichennamen in a noch die Reste [xxx[-Za-fx] 
erhalten; in Verbindung mit den Z. 1$f. genannten akkadi- 
schen Entsprechungen ist wohl als Ideogramm ettrın, 
AL zu ergänzen. Denn #!!rap.at, ist Idg, für nardapu 
(Landsberger, ZA NF. 7, 230), dieses aber Synonym von 
malütu (Meissner 8. 50); bestätigend unten 8.160, Wenn 
in B diese Zeile vorhanden war, kann rechts nur sur 
ergänzt werden. 

17b bietet anstelle des zu erwartenden nardapu vielmehr 
när-da-mu (durch A, und B bezeugt). Wir werden nicht 
umhin können, hier einen alten Überlieferungsfehler an- 
zunehmen, denn mit nardämu, das nach seinen Tdeogram- 
men (HWB 614b; SL 461, 134) von redüi herzuleiten ist, 
‚hat unser Wort nichts zu tun. 

20. In der sumerischen Spalte ist giä-6rin als Äquivalent zu 
ak. gißrinnu einzusetzen. 

22. Gemäß SL 537, 320 in der sum. Spalte ut-tu-ku zu 
ergänzen. 

slsfe # RN 

25 [im | sy X | ditto(=gil)-si-ir-min-na-bi-gi 
mu-u | ditto(=u-dugu). Das Ideogramm nach dem 
Zeichennamen zweimal sfr gekreuzt (nicht, wie Meissner 
annimmt, bülug); schon richtig bei A. Deimel, SL? I 
Nr. 371b. Einen weiteren Beleg für dieses Zeichen 
notierte Langdon, RA 15, 109 (vgl. JRAS 1933, 859): 
den Namen des Schiffers Bas: *(Nin- x -+ AD, s. auch RA 
20, 98 III 3.1) 


im- 





3 [gid. x = edigu (Var. udugu) auch AOTU T1, 68, 24; x.da = 
eibaru HWB 500. (beides nach Photo). Hg.) 
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28ff. lid-da | #18A.D18 | ditto (= gil)-M-difSe-kfu] | [l- 
-ril-tum. Die Ergänzung der akkadischen Spalte nach 
B und auf Grund der Gleichungen xı mit der Lesung 
lid = litiktu (SL 281, 37) und esıma = ditto (= litikti) 
RA 21, 141 (entspricht unserer Z. 31). Zur Ergänzung 
der folgenden Zeilen kommen nach dieser Parallele, und 
den Resten in B die Synonyme [maStag)&u, [meligu und 
Inamanjdu in Betracht. Vgl. auch SL 420, 31 eium.na. 
Da = maltaktum (TU Nr. 35 III 14). Zu litiktu ist noch 
zu berücksichtigen SLT Nr. 3 TIT 24-25 ellman.a 
= na-am-a-qu; = i-pi ieh-iktim. SL Nr. 248 I 8, 
ebenfalls litiktum; ebd. Z. 10 Iatäkum, leider ohne sume- 
rische Ideogramme. 

31 Inder akkadischen Spalte Zitiktum zu ergänzen; s. zu 28. 
Hinter Z, 32 fehlen 4, nicht 3 Zeilen. 

42 Meissners Ergänzung der akkadischen Spalte zu [pi-it-nu] 
durch G, das noch [x x}nu bietet, bestätigt. Der von 
ihm eingesetzte Zeichenname ditto(=pi)-[i-gi-pi-rig-ga- 
ku] ist dagegen kaum zutreffend (vgl. Christian, MVAG 
18, 1 8.87 [und WZKM 41, 147, K. 

43 In der akkadischen Spalte wahrscheinlich Su zu er- 
gänzen, wie die Spuren und die Raumverhältnisse in G 

nahelegen, also za-an-na-ru. Danach in 

44 sicher nicht in der akk. Spalte [za-an]na-ru zu er- 
gänzen was die Spuren in G Auch ausschließen; viell, 
anl!-na-ru. 

45 Die akkadische Entsprechung wohl [f]i-in-du-& zu lesen, 
sicher nicht [pj-in-du-i. 

46 In der akkadischen Spalte in G sicher Kan-Ba-du-i. 

47 [tujn-ga[l] | #" duxar | ditto (= giß)-en-ki-hi — 
fun-gal-lum; vgl. K. 2028, rechte Kol. 11—12 #t#tun-gal 
= SU; #tditto (= tun-gal)-AEn-ki-g6 — dv. 

48 Das Ideogramm #1" dny.xı ist sicher; der Zeichenname 
lautet in G ditto(= giß)-e-zi-na-ku, ebenso in A,, wo noch 
ditto (= giezi-[x x] erhalten ist. Nach K. 2028, 18 
#*ditto (= tun-gal)-En-zu-na = Tu ist jedoch das 
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Ideogramm in #1 dax.zu zu verbessern; dazu paßt dann 
auch der Zeichenname. Die sumerische Lesung ist, wie 
in Z. 47, tun-gal. 

49 [ur-za-ba-bi-tjum | e1% Avmonna | ditto (= giß)-in- 
ur-ta-ku | ur-za-bi-tum. A, hat die Var. [ur-2J-b[a(?)- 
b}-tu[m]; statt -ba- kommt auch -ab- in Frage. Er-, 
gänzung nach K. 2028, 17-18; e!sur-za-ba-bi-tü 
= Bu]; 81#ditto (= ur-za-ba-bi-tu)-ANin-u[rta] = 
By]. Zu vergleichen ist SLT Nr. 139 II 7 (Liste von 
Musikinstrumenten) #!!ur-za-pi(?)-tu(?). Der Name 
dieses Musilinstrumentes geht auf den König von Kisch 
Ur-dZababa zurück, der in der Serie An = d4num 
vergöttlicht als GuD.D6» des Ninurta (OT 24, 8, 5; 
Deimel, Pantheon 1241) fungiert. 

50 [xxx | elmanaa.rur | ditto(= giß)-pa-lak-turun | 
Su-u. Dasselbe Ideogramm auch in der nächsten Zeile. 

51 Zu Sepitum vgl. Macmillan, BA 5, 564 (K. 3600 18); die 
sumerische Lesung ist wohl [$e-bi-tJum. Zu ver- 
gleichen ist mit Langdon, AJSL 39, 1689 das mehrfach 
belegte Musikinstrument sa-bi-tum, Var. sa-bf-tum, 
(SLT Nr. 189 II 5 = Nr. 175, 5; OECT 1 Nr. 1 IT 29 und 
&ie Duplikate UMBS 10, 2 Nr. 20 Rs. 9; TRS Nr. 94, 
Rs. 61; Nr. 52, 21; BIN II Nr. 23 131 [sa]-pi-tum. 
A. Deimel, SL 427, 18 natürlich in sa-bi-tum und 
mi-ri-tum zu korrigieren. 

52 [za]-me-in | stAn.nı |ditto (= giß)-ub-da-la-ku | sa- 
am-mu-ı. Zur Begründung dieser Ergänzung s. Lands- 
berger, unten 8. 155. 

53 Die sumerische Aussprache ist [gi$-#]u-gäl. 

54 Das Ideogramm lautete ziemlich sicher R1HSA.amy.Dr, 
Schwierigkeiten macht allerdings der Zeichenname. 
Sicher ist ditto( giß)-S-me-in-xxx-ku; die drei un- 
sicheren Zeichen sind wohl als das für D1 zu erwartende 
sal (über Rasur) -kud-da- zu deuten. 

55 [xxx | elAafıv.mapr | ditto (= gi)-ddme-in-sill- 
Tu-u | -bu-lu-u. [Vgl. SL 384, 20. Hg.) 
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56 [xxx | st’kamw.xassar. | ditto (= giß)-Fi-me-in- 
kas-ka-la-ku | H-bu-lu-u. Die Zeile 57 ist zu streichen. 

64 fehlt in G. 

65 C hat in der ak. Spalte ditto (= Basisu). 

70 Meissners Lesung pu-uk-ku ist richtig, nicht mit Deimel, 
SL 296, 75% pusigqu; so schon Gadd, RA 30, 138. 

71C bietet als Ideogramm gleichfalls aränt.xar.nu, 
ebenso (irrtümlich) auch in Z. 72 für orärt.xan. 

73 C bietet als sum. Lesung giß-dib für gi8-dub. 

76—84 Vgl. zu diesen Zeilen? das 8°-Syllabar K. 4246 + K. 

ZA 20, 4292. 1722: gu-ug |gug |2a-gu-la-ku | 

bu; nam-ru; = sa-an-tum; = ni-qu-u; = Kinnu 
und den teilweise zu 8° parallel laufenden zweispaltigen 
Text VAT 14206 IL 2-7: gug = el-lu; = en-bu; = nam- 
rum; = saan-tu(t); = [nli-lguu; = Sinn; = [da] 
ka-ku. Das Zeichen xax in Z. 81 unseres Textes ist 
sicher, so daß diese Zeile nicht mit nigü in 8° zusammen- 
gestellt werden kann. 

98 Die Lesung des Zeichennamens in A, ditto (= ja-za)-tu- 
ma-ku ist sicher. Vgl. damı den Lautwert tum, des 
Zeichens win. 

98 Das Ideogramm nach A, sicher K4za.ıp, der Zeichen- 
name lautet ditto(= ja-2a)-ib-ba-ku, so schon richtig 
A. Deimel, SL I® 586; IT 229, 36. 

106f. Zu den Götternamen vgl. LKU Nr. 8 Vs(?) 4 [dza. 
ubasug und vielleicht auch ib. Rs. 5, falls dort -bi 
Glosse und zu $u-bi zu ergänzen ist. Dann würde einmal 
tar zu ergänzen sein. 

108 Dahinter fehlt eine weitere Zeile. 

109 Das Äquivalent in der akkadischen Spalte ist @Du[mu]- 
2[i]; vgl. dazu IT R 50 Rs. IV-V 12 = Weissbach, 
ZDMG 53, 058 fd-!u-bafuba = när dDumu-; 

111 Die sumerische Lesung lautet auch nach G za-ba-lam; 
der Zeichenname in A, und G, wie zu erwarten, za-mud- 

















io Lücke zwischen Z. 80 und Z. 82 beträgt (nach A,) 3, nicht 1 Zeile. 
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laangunwueigunukiku. Die akkadische Ent- 
sprechung ist natürlich nach SAT 9004 St!za-ba-lam = 
su-pa-lu zu su-pla-lu] zu ergänzen. 

112 Die akkadischeLesung wohl zu &-ik-k[a-tu] zu ergänzen. 

113 Das Ideogramm ist in A und G, wie Meissner in der 
Anmerkung angibt, Aard&Dı, nicht zauäDt ge- 
schrieben. Die Schreibung der beiden Texte ist be- 
rechtigt, wie ein Vergleich mit dem Zeichen wüß x + Dr 
($L 103b) zeigt. Diesem kommen nämlich. dieselben 
sumerischen Lesungen (Se-0, hal-ba, a-ma-gi [so OT 
13, 11 IV 2 und danach wiederum OT 12, 28 II 33 zu 
verbessern], ma-a-bi neben anderen) und akkadischen 
Entsprechungen zu, nämlich: kugsu (dies sicher auch in. 
Auund € die erste akkadische Entsprechung, da G hinter 
dem Zeichennamen noch die Trennkeilo zeigt); nährı (die 
von Meissner na-a(?)-[...] gelesenen Spuren gehören 
zur nächsten Zeile und sind na-a-iu zu lesen); padähu, 
balpt, und Suripu). Vgl. VAT 13100 IT 12—18 (Serie 
BRICHUS = anantu): Aadd habıpı = [xxx xx), 
Amdöe-mesipr = [x xx xx). 

115 Die ukkadische Entsprechung pu-ul-fxx], vielleicht zu 
puul-{hu) oder pu-ul-[ha-tu) zu ergänzen. 

132 nur Bi-ib-Iu in A, über Rasur, sonst keine Spuren. 

140 In © beginnt Kol. III mit Z. 140; Z. 1411. fehlen in C. 

145 In G fehlt as-sir, vielleicht auch in der vorhergehenden 
Zeile e-l, wofür (wohl irrtümlich) mu-uj-bu wiederholt 
zu sein scheint. 

145b A,, E und @ fügen die von Meissner ausgelassene Zeile 
gag-ga-du ein. 

146 G bietet gab-lat ditto(=gaggadi); E ist danach in gablat 
q09-ga(!)-di zu verbessern; © liefert die beachtenswerte 
Variante gablat“ qad-ga-di. 

148 A, hat sa-a-hi-ip bu-ni( Y)[ditto pa-ni]; G sa-Ji-ip [bu-ni]; 
© wohl si-Ji-ip pa-[ni]; vgl. dazu Landsberger 8. 102. 

160 Die alskadische Entsprechung lautet ta-as-sis-tu. 
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163 Der Zeichenname lautet a-a-pis-tu-ra-gi-za-al-Su-ku-di-ri- 
gu. 

167 Das letzte Zeichen der akkadischen Entsprechung ist 
Dat, nicht Hi. 

172 C hat die Variante ta-as-ku-u zu Saskü. 

173 O hat: die Variante iu-ba-a-Ju zu Jamähu. 

182 Deimels Lesung des sumerischen Aequivalents i-ra-ru- 
gal statt i-su-ru-gal (SL 381, 186a) ist wegen CT 12, 
28, 33 unmöglich. 

183 Die sumerische Aussprache des Flußnamens ist nach A, 
j-där-en-gal; so auch in B, wo die von C. Thompson 
\kopierten Zeichen unschwer in die neubabylonische Form 
von där verbessert werden können, i-där-en-gal ist, 
Nebenform zu sonstigem idorenga(l), iturungal (s. 
dazu Poebol, ZA NE 4, 98f.); dazu paßt auch die Variante 
der vorhergehenden Zeile i-su-ru-gal. Zum Wechsel 
zwischen Dentalen und Sibilanten im Sumerischen vgl. 
Poobel, Gramm. $ 69. 

189 Das Ideogramm lautet "US, nicht " UUR, 

192 Als sumerische Lesung ist (d-kiki oder cher i-ki-Ki und 
analog dazu in den folgenden Zeilen i-zu-bi einzusetzen. 
{d-kiik! in SLT Nr. 216 VI 11 belegt. 

1954 Die akkadische Entsprechung ist nach A, und G mi-fi-ir- 
tum; vgl. dazu OT 12, 1011 22: zu-bi |zubi (= rar + 
SA) | 2a-i-bu & mi-fi-ir-tu & gam-lum; außerdem (CT19,2 
Rs. 11 (K. 4266) [zu]Jbi = mi-fir-tu, im selben Abschnitt 
“yar.yar.za und za-i-bu (die Ideogramme sind nicht zu 
ergänzen). 

1955 Die akkadische Entsprechung lautet i-ru-bi-tu, wozu das 
analoge i-ki-fi-tu von Z. 192 zu vergleichen ist. 

190b Die von Meissner ausgelassene Zeile lautet [..J-ta-an | 
Myardn | ditto-ditte-ditto-ditto (= @-a-da-Ia-gab-ba-ku 
bal-la-i-gub)-nu-n [u-u]2-Sü-ki-si- [ma-ku]-ka-döi-gub-gid- 
pu-u in G fehlt -u) | x -ta-nu. Die akkadische Lesung 
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des Flußnamens ist nach den Spuren in A, und G vielleicht: 
lah-ta-nu (im Sumerischen dann lah-ta-an einzusetzen), 
wobei auf das ähnliche Zeichen zayrax (SL 394b) hin- 
gewiesen werden kann. 

198 Die akkadische Lesung lautet nach G ap-la-kat-tu. 

199 Die Zeile ist vollständig herzustellen: [Be-eß-Se-ig | 
ÜÜURUXTU.URUXTU | ditto-ditto-ditto-ditto(= a-a-Sa- 
Ta-gab-ba-kurbal-lai-gub)-ä-gis (im A, fehlend) -gal-la- 
ku-hu-du-us-min-na-bi-igub | S[i-eP-Se-ik-tu. Dos Ideo- 
gramm des Flußnamens ist auf dem Grabungsphoto 
Ass. 2705 deutlich erkennbar. Danach wäre wohl als 
Zeichenname _ditto-ditto-ditto-ditto-86-gis-gal-la-ku-lu- 
du-ud-i-gub-min-na-bi zu erwarten. Zur Bestätigung der 
Lesungen sei auf URUXTU mit dem Lautwert Kog, 
(SL 39, 2) und SAI 550 = SL 39, 4 [ke-Jed-ti-ig | uru Xrv. 
vRUXTUk | [.....] hingewiesen. Die akkadische Ent- 
sprechung dieses Stadtnamens ist wohl mit dem Fluß- 
namen Jeßfektu identisch. $x0,.S20, als Steinname in 
CT 6,12 B 35— 37a belogt, 

200 [ma(?)-r]a(?)-an | finur.rın | ditto-ditto-ditte-ditto 
(=0-0-Sa-la-gab-ba-ku-hal-la-i-gub)-du-ur-kip-pa-ku|nalt)- 
ra(?)-an. A, hat im Zeichennamen vor -du-wr fehlerhaft 
i-. A, bietet anscheinend bei der sumerischen Lesung 
die Variante na(?)-la-an. Zu diesem Flußnamen vgl. 
Landsberger, ZDMG 69, 502; Thureau-Dangin, Chrono- 
logie 03; Gadd, Early Dynasties 79; UMBS I2 Nr. 43,34; 
RA 30, 120, Nr. 7,9; DUR.KIB als Steinname in SLT Nr. 
88, 9 — Nr. 179 IV 1 = Nr. 18615. 

201 Die sumerische Lesung lautet nach A, und G x-nu-ür, 
vielleicht e-nu-ür zu lesen. Im Zeichennamen entspricht 
dem Zeichen KU in G e-%e, nicht ee. 

202 In G von der sumerischen Lesung wohl noch [..}ri er- 
halten; gewiß zu [$u-ba]-ri zu ergänzen. 

203 Die Reste der sumerischen Lesung in G nach SAL 8994 zu 
[tu]-ba zu ergänzen; vgl. für a.yak = Tuba E. Unger, 
Babylon 8. 92. 





Lexikalisches Archiv. 
1. iädakku. 

in unveröffentlichtes dreispaltiges Vokabular aus den Grabungen 
dor Deutschen Orientgesellschaft in Babylon (BE 33795), das in dor 
ensten Spalte die Emesal-Lautwerte, in der zweiten die im Haupt- 
dinlekt üblichen Tdeogramme und in der dritten die akkadische Über- 
setzung bietet, enthält auf der Vorderseite Zeile 6 die Gleichung: 
(x-m]u-un-si | PA-TE.ST |ü-[dak-ku). Da die vorhergehenden Zei- 
len die Gleichungen 4 [ü-mu]-un | LUGAL |bfe-Iu), 5 [ü-mu]-un 
| LUGAL |dafr-ru] (Ergänzungen nach V R 36 IT 11-13 = CT 12, 
117 11—13) bringen, liegt es nahe, Zeile 6 zu [ü-mJu-un-si zu er- 
‚gänzen, Die Richtigkeit dieser Ergänzung ergibt sich aus den neuer- 
dings von Ch.-R. Joan RA 30, 147 zitierten, aber unrichtig godeutoten 
Belogen aus SR Nr. 11 Rs. IT 11 (Emosal) d-mu-un-si-Nibrukt, 
VR 82 I 12 umun-si-Nibrukt und dem nach Analogie von SK 
Nr. 101, 18 zu ergänzenden Paralloltext TOL 15 Nr. 4, 3 [ümu-un) 
PA.TE-si-Nibruk (aus Reumgründen vielleicht ehor (umun) PA, 
TE-si einzusetzen). Zur weiteren Bestätigung sei auf St. Langdon, 
Babylonian Liturgies 70, 7 = 02, 7 = SBH 182, 2 umun-si-gal und 
SKNr. 101, 19 (hmuun PA.TE-si-mah für sonstige PA.TE.SI-gal 
und PA.TE.SI-malı hingowiosen.t 

Alle bisher angeführten Stellen sind im Emesal-Dialokt abgofaßt 
— auch die in dor vorliogenden Form kaum richtige Gleichung VR. 
36 IL 15 = OT 18, 1, IT15u-mun |UMUN | i#-Jak-ku gilt wohl nur 
‚für den Emesal-Dialekt. Da das erste Element des Wortes umun-si 
sicher umun = bälu „Herr“ ist, besonders die Aufeinanderfolge 
der obon zitierten Zeilen aus dem Babylon- Vokabular BE 33705 zeigt, 


Die auf Grund von IV R 21* Nr. 2 Rs. 8 aufgestellte Gleichung ST 























dieser Stelle ontwoder die akkadischo Übersetzung von umun-si- 
al durch Dälu ülakku rabd ungenau für einfaches iüdakku rabd 
steht oder (woniger wahrscheinlich) im Sumerischen umun 
haplographisch aus umun-umun 

Ergänzung von OT 19, 12, Ra. 11 (R. 4143) SI = i-{x] zu ißdakku 
(8 112, 10) ist unbewiesen ; sie paßt außerdem nicht zu den Raumm- 
Verhältnissen. 
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ist jedoch mit großer Wahrscheinlickeit im Hauptdialokt statt des 
Emesal-Wortes umun- das dort entsprechende en- einzusetzen. 
Die Lesung von PA.TE.SI wäre demnach im Hauptdinlekt en-si. 
Die so erschlossene Lesung on-si wird dadurch bestätigt, daß das 
alkadischo Äquivalent i&akku, wio Landsberger erkannt hat, ein mit. 
der Endung -akku von sumerischera en-si abgeleitetes Lehnwort ist. 
Zur Begründung dieser vielleicht etwas gewagt erscheinenden Bo- 
hauptung: 1. Assimilierung des n von en und Aussprache mit i, wio 
sie die Gleichung en-si ) üfakku voraussetzt, liegt vor in der durch 
Glossen und Eigennamen bozeugten Aussprache illil für den-lil 
(Belege zusammengestellt von F. Nötscher, Elli 3°; beachte auch die 
griechische Wiedergabe durch TaAwoc); 2. Wiodergabe des s- 
autos im sum. on-si durch 5 im Akkadischen: Während sum. &, in 
den Glossen und den Lehnwörtern stets durch # wiedergegeben wird, 
(wel. 2. B. Bhımah > Jamahhu; Ku-luh > duubhu; muß-huß > 
muäßudhu), müssen wir für sum. » folgende Fälle unterscheiden: 
a) durchgängige Wiedergabe durch akk. , 2. B. sn-pär = saparr, 
na-gigmsakikku, kin] =kisallu,sng-kud = sankuttu; dup-sar = 
mu-sar = musard; b) Wiedergabe sowohl durch # als 4; 

sila = auld, aber 4. TER 020d O08.; pinan = pioffannu, bar-si = 
Parajtigu; o) Wiedergabe durch 4: ni-gar = Figaru, sanga = Jan, 
sahur = duhurratu, subur = duhüru (in du 4), hur-sng = hurkanu 
(dagegen in der als nom. pr. betrachteten Bezeichnung der Ordalstätte 
= bursan)!, ur-sa% = urdänu, sa-sal = dadallu; nag-x = dasnukku 
(v. Soden, ZA NF 7, 234), oni(g) = edd (ud); wir worden in der 
Annahme nicht fohlgehen, daß die unter c) gebuchten Belege die 
ülteste Lohnwörterschicht darstellen. Die verschiedene Wieder- 
gabe des s von sum. sa und na’ erklärt sich am einfachsten aus dem 
verschiedenen Zeitpunkt der Entlehnung, 3. Da die Endung 
-a{u)kku auf das sumerischo Genetivoloment -(a)lk zurückgeht, or- 
scheint sie ausschließlich bei Lehnwörtern, dio eine sumerische Genetiv- 
‘verbindung enthalten (vgl. z. B. von den bei P. Leandor, Sumerische 
Lehnwörter 8. 71 aufgeführten Beispielen 6-dumu-(k) > edumukku; 
zag.mu-(k) ) sagmukku; Bu-dingir-ra-(k) ) dudingirrakku; außor- 
dem etwa nu-öß ) nöfakku (Delitzsch, Sum. Gr. 8. 19), #4(g)-dub- 


3 Dur-sa-a.mi jedoch ZA 24, 109,10. 
#4) Fälle, in denen schon das Sumorische zwischen s und & schwankt 
(s. Poebel, Gramm. $38, wo abor die Beispiele mit & am Silbensohtuß 
ausscheiden müssen); dazu mund/sub, s/Suzbu, s/Sa(8) „gut“, 
&/subur und die folgenden Belege): » /danta; 
%/sab = dahd, ü/sag-bar 
Su-ka-al-lu-um OT XV 2 VIE 5. 
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ba-(ik) > jandabakku (dazu B. Landsberger, ZA NF 7, 180). Das 
ich hinter der Schreibung PA.TE.SI verbergende sumerische Wort 
ist tatsächlich eine Genitivverbindung, wie zahlreiche Belege aus alten 
sumerischen Inschriften beweisen.! PA.TE.SI also = „Herr des si“. 
Auffällig ist nur, daß sum. en-si-ak, das schon früh zu ensi(k) 
wurde, mit Erhaltung des Vokals der Endung entlehnt wurde, da 
nach Analogie der oben erwähnten mit u endenden Wörter (vgl. 
edumukku) zu erwarten wäre, daß vielmehr # durchgedrungen wäre. 
Aber der einzige analoge Fall einer Entlehnung, Ab-za (g)-mf-ak 
= abzumakku (s. unten 8. 167) lifort eine genaue Parallele. 

Die wohl nur scheinbaro Homonymio von onsi mit EN.ME.LI = 
onsi = Mil wird man ebensowenig als Gogenangument gegen. die, 
hier aufgestellte Lesung des Ideogramms PA.TE.SI anführen wio die, 
daraus sich ergebende, noch unaufgeklärte Gleichung PA.TE = ony. 
‚Folgender Erklärungsversuch könnte ihr gerecht werden: PA.TR-si 
ursprünglich „Aufsehor des si (Verbum) des TE (Gegenstand), da- 
‚noben Kurzbezeichnung „Herr des 1%; in der Spracho hätte sich, 
diese Kurabezeichnung allein durchgesetzt, während in der Schrift. 
der ursprüngliche Titel ich erhalten hätte. | palkanstein, 


"SAK $. 46f.: Urukogina, Kegel Ab, x 1-2 gan-PA.TE.ST-g 6 
nig-PA.TE.SI-g6; Kogel B 4, 10-11 ki-sum-ma-PA.TE.SI-ka; 
ib. 6, 2 erim-PA.TE.SI-ka-g 6 und vor allem Kogol B 7, 5-10, 
wo 6-PATE.SI-ka gan-PA.TE.SI-ko-g6 mit 6-nam-dumu 
gan-nam-dumu-g 6 zu vergleichen ist. Ebenso Kogel B 9, 7—18 
6-PA.TE.SI-ka gan-PA.TE.SI-ka-ka parallel zu 6-nam-dumu 
gan-nam-dumuka. Ovalo Platte 2, 17 PA-TE.SI-g6 als Sub- 
jet; ib. 8, 2 parallel zu sukkal-lo abgal-lo. PA-TR.SI-g6 als 
Subjekt auch Guden Zyl. A 19, 21, unsicher 9, 8. Abgesehen von 
der Feststellung, daß PA.TE.SI oine Genitivverbindung enthält, 
ergeben diese Beloge mit Sicherheit, daß dor sumerische Lautwert der 
eichengruppo vokalisch endet, eine Bedingung, der die von A. 
Poobol aufgestellte Losung des Ideogamms *(n)iang (s. OLZ 1015, 
194 Anm. 1; übernommen von Förtsch, MVAG 21, 27; Schroeder, 
OLZ 1919, 74; Schott, OLZ 1980, 882) nicht genügt. Poebel orschloß 
diese Lesung durch die Kombination von i&fakku mit niang = 
mivakku, nisapgu (= adaridu, räitü ete.). 

* Die Verbindung TE-si als Verbum compositum findet sich mehrfach. 
in alten Weihinschriften aus Adab (Luckenbill, Inseriptions from 
Adab Nr. 18 112; 10.11 2; 20 12; 21 112; 22 u. R.). Sio dürfte 
wohl die Erklärung unseres Ideogramms bieten. Dagegen dürften 
damit kaum zu kombinieren sein die Stellen späterer Quellen, an 
denen temen —si(g) = „Aufschütten des Grundos (eines Tempels)“ 
vorliegt: Deimel, SL 205, 145; OEOT 1, TI. 1, 22 (und Paralleltexte). 
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2. Aus der 3. Tafolpın = sijakn. 


(Meissner, BAWb 2, 85ff., dazu Falkenstein und Matou$ oben 14447) 

a) 2.52. 

sammäs ist die Lesung des Idg. giß.zac.sar; «ist aus sum. za[g)- 
mi(n) entlehnt, vgl. K. 945, 3 (RA 17, 119): [gif (Gl. x}za-mo-in) 
DUB.zA0.sAL, = dup saammee. 

Wie sowohl za (g)-min als &r, är-ri (SL 306, 21, wohl aus är-i) 
= tanittu sind, ist giß.&r.ri ein Synonym von giß.za[g).min, 
daher unsere Zeile: 

(za].me.in = gik.är.ri = suammuu; 

vgl. auch K. 2028 II, 281. giß.za(g).min. AInanfna) (Lesung 
weggebrochen), darauf folgend giä.&r.ri[dInanna). 

Weitere phonstische Schreibungen: #i-ni? #sa-amme-e KB VI 2, 
110, 25; 84 sa-am-me-o OT 14, 47, 42389, 4; 6 Yea-am-me-e 36 amil 
‚zammeri GCCL 2, Nr. 24, 1°; z-ma-ri sa-am-me-iu KAR 135, Ra. 10. 

Reiches Belegmaterial für das Musikinstrument sammd bei Deimel, 
SL 332, 128 und Howardy 272, 1021. Es wurde bei den Triumph- 
zügen der assyrischen Könige gespielt, danach kann man eine kloine 
Harfe oder Leier darin vermuten (vgl. die Abbildungen bei Meissner, 
'Bab. u. Ass. 1, Nr. 10 und 1224); vielleicht ist es aber auch allgemeine 
Bezeichnung für Seiteninstrument, denn nach K. 2055 Re. I 10 
(IR 26, Nr. 1, Ro. 18, 191) ist [sa.Ja = piienu 86 zaaıfs d. h. 
„P. im Sinn eines Saiteninstrumentes‘*. 











3 Die vorhergehende symonyme Zeile, wo anscheinend sa-en (statt 
za-me-in) a. ist, nicht klar. 

® Für dieses Musikinstrument vgl. LTBA 1, Nr. 20, 251. = 22 I Tit., 
fortgesetzt durch K. 4249 (OT 18, 46); dessen Z. 5 = K. 161, 7 
mu ra[b-ba-a-i]; K. 4214, Rs. 5 (OT 18, 2). 

® Graphische Spielerei in der Schreibung des PN ] aıß.zac.ix-ra-is 
ADD 396, Rs. 7; lies Sammurama (1)? 

“KAR 307, 3 wird die Hand eines Gottes mit einem sammii ver- 
lichen; danach vermutete Ebeling, Tod und Leben I 34 eine fünf- 
saitige Harfe 

® Vgl. Zimmern, Lipit-Iitar Off. — In pitnu vermutet Meissner, Bab, 
und Ass. 1, 334 dio Laute; jedenfalls war cs ein einfaches (wohl 
das einfachste) Saiteninstrument (aber nicht „Saite“ selbst), drei- 
saitig nach K. 16156, 6: [giß. x.]sa. 3 = pls-n{u); Saiteninstrument. 
‚auch an der von Dossin, RA 30, 101 mißverstandenen Stelle Sm. 9 
124: (fumma Adad piäu) kima piti iddk (vgl. Vir. Adad XI, wo der 
Donner u.a. mit (dem Klang) von Balfallatu, lliesu verglichen wird); 
(die Erklärung von p. durch #6 un(1).runun noch unklar]. Damit 
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Sowohl „Saitenspiel‘“ wie „Lobgesang“ ist auch daAyög; hier ist, 
aber das Zupfen der Saiten (JaAAsıy) primär, während bei sum. 
(gi8.)za(g).min und rin dererwähntenDoppelbedeutung (=tanittu 
und sammi) der Lobpreis (von Gott oder König) ursprünglich zu sein 
scheint“, 

$b.zag.mi(n) CT 20, 38, 801. und 95f.; BRM 4, Nr. 19, 97 erweist. 
sich sonach als identisch mit dem daraus entlchnten abzam{m)akku 
AfO 4, 74, 13 u. 75, 4, dazu Weidner $. 78 u. 80, wonach die Stern- 
bilder des Krebses und des Großen Bären die Form eines a. haben. 
Dies befürwortet unseren Deutungsversuch, der in der „Kuh des 
Saiteninstruments‘‘ eine Anspielung auf bauchige Gestalt und somit 
eine Art Laute vermutet, 

b) Z. 119-119 (vgl. oben 8. 149). 

Die Synonyma von „Kälte“, 

Die Reihe kügu, halt, Juripu (m der unsere Liste noch mammi 
hinzufügt), alle mit gleichem aber verschieden zu losenden Ideogramm, 
kann als sterotyp gelten, #. die Beispiele aus literarischen Texten 





entfallen allo Schlußfolgerungon Dossins für pitnu (und gimru 
[richtig ist wohl die Lesart gimlu, die Dossin in Anm. 7 bucht, = 
„geschontes, nicht arbeitendes Rind“ nach dem von Dossin selbst 
RA 30, 8711, geführten Nachweis; neben attaru „Reservo-Rind‘ 
desgleichen für Id = sa.a [wohl „Schlinge“ vgl. Schott, MVAG 
1025, 891). Das in der 4. I. yan-ra behandelte pitnu (HWB 5536) 
war nach den SL 359, 8 gebuchten Stollen der Beutelisten ein Haus-, 
gerät, vermutlich eine Art Kasten, denn bei diesor Annahme kann 
man Sargen, Huit. Camp. Z. 363 und 8. 76, 17 p. als Etui für dio 
‚#birru verstehen; das Saiteninstr. p. würde dann eigentlich den 
Rosonanzkasten bezeichnen. [Trotz BL 335, 25 ist nur gik. Ba 
(mit Lesung na,) = pitnu, nicht auch giß.oa; denn so biotet nicht. 
‚nur Sb (S1,369, 4) und K. 2065 Rs. 18 (gogon dio Ausgaben; a. schon 
HWB 1. c.), sondorn auch die Duplikate zu Z. 58-84 der 4. Ti. 
yan-ra (Sm. 707; LEBA 2, 06; UM 12, Nr. 17, Ra. 141), so daß, wonn 
das Hauptoxomplar K. 4938 wirklich giß.0A bietet (auch ich las so), 
dies als Fohler betrachtet worden muß; s. auch 0. $. 140; gik.Da 
in neubab, Tafeln immer = 16% (Idoogrammübertragung vom Verb 
DA = 10, wio gid. zu). 

# Spielen eines Saiteninstruments = Jupputu: Bbeling, MVAG 23, 1,26 
2. 14; das gleicho Vorb allerdings auch bei Schlaginstrumenten: 
AR 1, Nr. 16.Ra. 16. 

® Vielleicht darf darauf hingewiesen worden, daß die Tdeogramme von 
itissu und uppu (Pauken) mit dern Zeichen „Kuh“ zusammengesetzt 
sind; Pauke namens „große bunte Kuh“ BRM 4, Nr. 25, 13. 
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; MA. 1112b; um ein Glied erweitert erscheint sie in der 
großen Hymano on Sama KB VI 2, 100, 13: küpu, halpd, durtpa, Slgi, 
was korrekt zu übersotzen ist: „Kälte (and) Frost, Eis (und) Schnee“. 
balptı bezeichnet im Unterschied von kügu die konkreten Er- 
scheinungen des Frostes wie deas Erfrieren (der Pflanzen. oto.); dies 
äßt sich sicher schließen aus 
IVR4O, Nr. 1, 2: ina rumänidunu ktma mitüt Jalpt idtäunu uktassana 
‚ihre Arme wurden von selbst gelähmt wie (die Arme) Erfrorener“t; 
die übrigen Stellen sind farblos, so JRAS 1027, 592, 20: kuyyumma 
Uimhurki halpt Yinayıi „(o Fieber.) Kälte nehme dich auf und Frost 
bringedich zur Ruhe!“ auch die GleichsetzungenLTBA2, Nr.1 11321. 
ergeben nichts Positivost. 

Burspu = „Eis“, wio aus folgenden Stellen hervorgeht: 

KBo 1, Nr. 1 Rs. 7 (Weidner, BoSt 8,34): er-getumlu-i uri-puma 
te-feleeg-gara „dor Boden sei Eis und ihr möget ausgleiten !"® 

LTBA 2, Nr. 2, 311: Quri-pu = gar-hu, dieses = hebr. map „Bist; 
garbu spez.ass, = „Bis“, vgl. Klauber, AJSL 30, 278: Harpor 
1805, Rs. 21. „wonn sich (nach dom Regen) kein Glatteis bildet, 
(marschieret ab)“. 

Sargon, Huit. Camp. Z. 215 (ergänzt durch KAH 2, Nr. 141, vgl. 
Meissner, ZA 34, 116): ina dubut Libbija Yiyit napt suaei kima imbarfı 
asbupt-Jma Siddu u pütu akgura Surtpis „Im Ungestüm meines Herzens 
wart ich den Umkreis dieser Provinz gleich einer Windhose* zu Boden 















% Auf das künstliche und außerdem anscheinend in Verwirrung ge- 
Tatane Samarisch dieser Zeile gehe ich nicht on. 

#Mpalpüı ZA 34, 9%, 5, vol. RA 21, 140 1119 und SL 482, 14, otwa 
„Zisterne“. 

nepelgä „vom Baum hinabgleiten“ CT 16, 10, 2; „ausgleiten“ 

ABL 1912, 4; „wo ist derjenige, der, obgleich or aufpaßt, nicht 

ausglitte!! OEO 0, $. 28, 18; vom rutschenden Fundament 

HWB; KH Rs. XXXVI 25; fbortragen auf schweren Mißerfolg: 

O1 27, 83, 1781; 34, 10, 

Ergänzung mit Meissner nach Sanh. Ba. 44. 

5 Dies ist die korrekt Wiodergabe von imharu, nicht mit Jensen und 
Schott „Schneegestöber‘‘ (OLZ 1925, 22; MV’ AcG 30— 1925, 2, 107%; 
diese auf der unklaren Kommenterangabe VR 13, 420 d beruhendo 
Deutung paßt weder zum Ideogramm noch zu der verhesrenden 
Wirkung des imbaru (in Babylonien‘); i. konnte in jedem Monat 
eintreten (Vir. 2. Suppl. CHI) und mit Gowitterrogen verbunden. 
sein ("bd. Z. 30); auch nicht = „Staubwolke“ (= turbru), denn 
‚eine in Babylonien so alltägliche Erscheinung könnte in der Omen- 
Ichre unmöglich so schwerwiegende Folgen haben wio sie die Deu- 
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und ließ ihn der Länge und Breito nach (vor Entsetzen) zu Bis er- 
starren“, vgl. kapdru da durtpu SL 351, 18%, 

RT 16, 34, Z. 76. (dazu Frank, RA 7, 30): eld ana näbali Jimitt 
ülbuk | rid ana nari itabak: kuripu;, 

kamaru da duripu SL 107, 11 „(sich über otwas darüber) schichten, 
vom Biso“*, B 

durspu hat die Form eines Deminutiva; die nicht deminutivo Grund- 
form ist vieleicht erhalten in darpu, das LIBA 2, Nr. 1, XI 187 
(=07 18, 28, K. 4307, 30) kuyyu gleichgesetzt wird, Öleichviel ob sich. 
diese Spielform von duripu als richtig erweisen wird, keinesfalla dürfen 
wir das unten sub c) besprochene sarbu (wio es bisher durch Ansetzung 
einer medialen Bodeutung „Regen- und Schnesschauer“ ermöglicht 
wurde) mit unserer Wurzel zusammenwerfen, 

Zur Annahme verbaler Ableitung von duripu und somit zur An- 
setzung eines intransitivon Verbs Jardpu „gofrieren‘“ (das allrdings, 
wohl wegen der Homonymio mit d. „brennen“, vollig ausgestorben 





tungen der imbaru-Omina (1. 0, Adad XXVIIL, XXXVI) vorhoißen, 
noch auch hätte man in den „Reports‘‘ (Thompson Nr. 240-202 E) 
soviel Aufhebens davon gemacht. Unsere Deutung ergibt sich vor 
allem aus der ständigen Verbindung imbaru iztur: dio Wottersäule 
mib den nach oben strebenden Luftmassen wird als Rauchehulo 
gesehen; deshalb wird auch aufsteigender Rauch und aufgewirbelter 
Staub mit i. verglichen (HWB; Huit. Camp. Z. 201; zu Sanh. V 46 
v8l.2. Suppl. OIIL 25 (und Adad X 12]; erijätum mit Jensen 1. 0. = 
sy. (arja „frigus‘“ [nicht „schwangere Gewitterwolken‘]; danach 
raten Windhosen in Bab, im Winter auf, wozu dio „Reports“ [11. 
und 12. Monat] stimmen). Zu unserer Doutung paßb auch, daß i. 
regnet, denn in den Windhoson bilden sich oft Wolken, aus denen 
Regen und Hagel fällt; auch dio vorhoorende Wirkung des ı. 
‚kommt jenen zu. — Etymologisch ist i. = „fromd(artig)er Wind! 
wie z.B. Sog,-bar = dapparu. — Weitere Stellen: KB VI 2, 98, 
30; JRAS 1027, 687, 17, Bab. 7, 188, 18. 

" kapärıı = „stars, fo, dicht machen“ wie in kipirdadt = hartes, dich- 
{65 Gestein = kiir ginnd (Schott, MVAoG 30 = 1925, 142), vgl. die 
‚Bedeutungen condensare, oonspissare von ayr. gffar und insbeson. 
dere gqYirütn = congelatio (Brock. 6028 und 0035). 




















und an obiger Stelle 
an der Bed. „Gluthitze“ festhalten, vgl. LKU 8. 9, 24: ....ina 
gütifa umma kusga (gleichfalls von Lamastu). 

"Ähnliche Gebrauchswoisen: dalgu , Airusiu kitmuru Huit, 
Camp. Z. 101; kima zunni mai kitmurı HWB 3378 (s. 8. 160). 
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ist) zwingen uns die Verbalabstrakte Suriptu und Buruppi; das erstere 
ist nach seiner Anwendungsweise (WB 6894; M.-A. 1I12b, wo ine 
Schreibung mit p gebucht ist) ungefähr gleichbedeutend mit Burbäku, 
das ja gleichfalls zu den Synonymen von „Kälte“ zählt (SL 1035, 0); 
die Bedeutung von Aurbäfu, das auch als Krankheitesymptem vor, 
komrat?, sucht man in der Sphäro,,(Frost-, Fieber- und Furcht) schauer‘, 
„Gänsehaut“ oder ähnlich, aber die Deutung als „JTintsotzensstarre'" 
bzw. „Steifheit der Glieder (oines Kranken)“ ist nicht von der Hand 
zu weisen; vollends wird man bei äuruppt®, das parallel jurbadu 
steht (HWB) und mit diesem identifiziert wird (Vir. Adad XXXIIT 
30), aber im Unterschied davon kein Symptom, sondern nach allen 
‚Belegen eine schwere Krankheit bezeichnet, doch eher an die von 
uns ermittelte Bedeutung von duripu anknüpfen und darin die Starre 
des Körpers (Genickstarre, Starrkrampf etc.) schen. 
‚mammä, wio Jalpd. Lehmwort aus dem Sumerischen, findet sich 
niemals in den Synonymenreihen der literarischen Texte, es könnte 
also mit einem der bisher behandelten Wörter bedeutungsgleich sein, 
sum. a-magi „Eis“ (oben 8. 148) ist aufzulösen in a „Wasser“ + 
magi „gefroren“; nichts anderes als dieses zweite Tlement in der 
emesal-Form ist aber mabi, mami, worauf unser mammd zurück“ 
geht. Die HWD 4155 als mammü IX gebuchte Stelle aus Zardiul b.n. 
ist vielleicht für unser Wort in Anspruch zu nehmen; sie lautet 
mach PSBA 92 (1910) Ti. 4, 25 (pija ......) [Ümdus ktma g8 rusaku 
Wil...) 

mach V R 47, 27, 28b (püja.........) [Ümäus mamme ruSus usakkei 

„(meinen Mund .. ) schmolz er wie Erz, [ließ strahlen (1] 
seinen Rotglanz (1), bzw. 

„(meinen Mund ..)» er schmolz die Riskruste (1) (darauf), 
Yäuterte seinen Rotglanz (N 

















* Ein eynonymes äuruptu HWB 688b ist wohl zu streichen; hier an 
der ersten Stolle Sürubat; die zweite zu Surib/ptu. 

®Bab. 1, 8. 76, 08 (diese Stello schon HWB 2808); KAR 159, 10: 
küsu Jurbaßu imtanaqutsu. 

® Schreibung mit p: Bab. 7, 182, 7; DT 144 (nach Zimmern). — Neben- 
form durpü (sie pursü neben purusst) CT 19, 10, K. 4197, 2; CT 17, 
14, K. 8380, 4; Falkenstein, LSS NF 1, 95, 18. 

* Auf die Kommentargleichung duruppt = kussu Thompson, Reports 
62, 7 ist kein Wert zu legen. 

® Der Kommentar erklärt maküfu durch kapärı „abwrischen“, was 
aber sicher unrichtig ist; denn die Verbindung mit gü zeigt deutlich, 
daß das Bild vom läuternden Schmelzen von Metall (m&s HWB 4340 
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Für aferiätum, das LTBA 2, 1 XI 131 = CT 18, 28, K. 4397, 32 
unter den Synonyma von „Kälte“ aufgezählt ist, = „Frost“ s. 
5. 158 Anm. 

©) 2. 128-138. 

Die Synonyma von „Regen“. 

Daß nalfu nicht eine spezielle Art Regen (wie rädu), sondern otwwas 
mit dem Regen Verwandtes, aber von ihm Verschiedenes ist, dafür 
sprechen zunächst einige negative Umstände: n. kommt in den 
meteorologischen Omina nicht vor; es steht niemals mit zunnu im 
Parallelismus, verbindet sich nicht mit dem Verb „regnen“, das die 
Babylonier nicht nur von zunnu (amd, rädu), sondern auch von abnu 
(Hagel) und dalgu (Schnee) anwenden (Vir. Adad XKXV); es ist ihm 
vielmehr ein eigenes Verbum, naläfu, zugeordnet. Für naldu „Tau“ 
wird im folgenden ein Wahrscheinlichkeitsbeweis geführt; bewährt 
er sich, so machen die Babylonier ebensowenig einen scharfen Unter- 
schied zwischen Tau und Regen wie die Araber, wo fall den feinen 
Regen, aber auch den Tau bezeichnet, oder die Hebräer, die vom 
„Hinmelstau“ und von „Tauwolken‘“ sprechen. Die Sumerer haben. 
Anscheinend gar kein eigenes Wort für „Tau“ besessen, sondern ihn 
„Nachtregen“ genannt. 

PSBA 32 (1910) TI. 4, 15 (Serie Zudlul b.n): 

{.... murus gaggadi ......) irsub-ImJe [Eli-ma na-al-&i mu-{äli eli-ja 
uneistei] 

„(die Kopfkrankheit) riß er aus und wie Tau der Nacht (am Morgen 
sich verflüchtigt,) entfernte er sie von mir“; 

val. OR 17, 26, 78: sag.gig £ög.gi, gab.ba.dim ha-ba-ra-an-zi 

„die Kopfkrankheit mögegleich ...... ‚Nachtregen‘ (Tan) ausgerissen. 

werden“, dazu die falsche akk. Übersetzung: murus gaggadi da kima 

zunni müßi kitmuru (= „die wie Nachtregen‘ sich [über den Kranken] 

gelagert hat“) linnasiht. 

JRAS 1927, 597, 12: (ifatw......) naspili kma imbari teb& kima 
nalsi (kima qutri sell) „o Feuer (Fieber), zerstreue dich gleich einer 

















hebr. mes, arab. madis) vorliegt, wozu auch uzakki paßt; daher 
dürfte die zweite Lesart die schlechtere sein, es sei denn daß wir hier 
der Erklärung des Kommentars (danach mammd = äuhtu „Grün- 
span“ MA. 10226) Glauben schenken. Zu trennen jedenfalls 
mammi hurägi (KB VI 1, 268, 24 — Ebeling, Tod und Leben 1, 
5. 128, 30), dies vielmehr = meammi (meammu, mämu, meänu = 
Königsmütze, s. King, OT 24, Einl. 8. 13). 
! Die falsche Konstruktion von kima liegt auf der Hand; aber such 
die Gleichung gabba = kitmuru (sonst = du,) muß angezweifelt 
Werden. 
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Wottersäule, fahre auf (= verdunste) wie Tau, (steig empor gleich 
Rauch)“, 

CT 28, 10, 18: Digruß kiıma kakkabi Uibli Kima aldi „er flamme auf 
gleich einem Stern und verlösche gleich einem Tautropfen.!; hier ist 
aber vieleicht zu übersetzen: „‚verlösche gleich einer Stemschauppo!“, 
denn naldu da kakkabt hat vermutlich diese Bedeutung: ZA 10, 168, 18 

UM I 2 Nr. 113 IT 53; trifft sio zu, co hat der Vergleich mit dem 
„Tauregen“' bzw. dem schnellen Verlöschen der Tautropfen dio aklc. 
Bezeichnung für die Sternschnuppen geliefert. Ob an unserer Stelle 
die ursprüngliche oder die übortregene Bedvatung eingesetzt wird, 
sie beweist jedenfalls, daß naldu nicht schlechthin Synonym von. 
zunnu ist. 

O7 17,27, 4: [kima nal ina ergetim inallud (= ki-a immin-Kag).t 

Ein weiteres Synonym von zunnu ist nach unserer Serie sarbı, 
‚surbu; es bezieht sich nach den vorliegenden Stellen auf die ungünsti- 
gen Einwirkungen der atmosphärischen Näss, 

Gilg. TE. 10 III 6, ergänzt nach 13 und V 4: [xxx] sar-dau una 
guaumf-mut pa-nu-ka] „[du erträgst (1)] Nässe und Dürre, versengt 
ist dein Antlitz“; in der von Zitamorn, ZA 24, 109 mitgeteilten Rede 
des lebensuchenden Königs Asurbanipal (K. 1202) wird die folgender. 
maßen paraphrasiert: 

2. 121. etanak-kalani jaa-d gita-a-te merabater 
„93 fressen ständig an mir (die Wirkungen der) Dürre (und)Nässo“. 

Diese Paraphrase ergibt sonach zunfchst eins Bestätigung der 
Gleichung 
UD.Da = situ, nach dem Ideogr. und den Belegen = „Trockenheit“, 

„Dürre“®, 












3 Spielform namdu für nalsu OT 24,40, 50 vorglichen mit OT 25,10, 38; 
sur lautlichen Erscheinung s. Fauna Mesop $. 118, 

32. 18 lies: an-Ja-kuma da adda-hupu ka-la-a'mi-ja. 

® 5L 381, 313 0); ferner LSS NE. 1, 06, 15 (vgl. Falkenstein 2. St); 
VAT 10270 III 6; Dimif giti = „trockenes Fieber“ s. Thompson, 
RA 26, 49%, wo viele Belege; budul giti ist die in unreifem Zustand 
geerntete und dureh Dörren an der Sonne nachgereifte Datiel. 
Sumorischo Lesung wohl 6d-da wegen Close ha zu giß.goßtin. 
10.1 = „getrocknete Woinboere“ MVAG 18 (1913), 2, 8.15, 2.21. 
Schr häufig ist die Ideogrammübortragung auf iu (Wurzel ur) 
(Lesung gesichert durch Glosse Thompson, Rep. 240 A) = „Au- 
gang (von Mond und Sonne)“ , sit Gmi = „Morgengrauen“, 6. z. B. 
EWB 21b *uddatu; BMS Nr. 1, 5; Vir. Sin. IIT 6, 30, 20 Adad 
XXXII 8. 10. 25; XXX 10£. 43; Suppl. VIII 18614 2. Suppl. 
av 118.,0V2.5. 


Zeitschr, f. Assyriologle, N. F. VIH (LID4 
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etymologisch = syr. g'yt „trocken werden“, hebr. 1 „Trockenheit“ 
(Brock.3 6233). Sodann sicher sio für unser Wort die Lesung sarbu 
und schließt eine Verwechslung mit dem sub c) erwähnten Sarpu = 
uripu aus. Nach ihr ist wohl auch II. 9, IV 34 ina sar-bi u gfi-i] zu 
ergänzen. 

Ähnlich wie diese Stellen des Gilg-Epos bezieht sich auch der 
HWB 5lla gebuchte Passus des Kyrus-Zylinders (7 R 35, 26 = 
BA2,219, 26) auf Menschen, die sich fern von Haus und Hof umher- 
treiben mußten (la stmätäfunu Subatsun) ; Kyrus schafft ihren ermüde- 
ten Leibern Ruhe und befreit sio von den ihnen anhaftenden Wirkun- 
gen der Wotterunbilden (anhütsun upadsiha usapfir sarar-ba-su-nu) 3 

@) Z. 147. (. oben $. 149). 

Bappant, sihip pant (bumi). 

Die durch unser Vokabular bezeugte Sinngleichheit dieser beiden 
Ausdrücke wird dureh folgenden Passus eines zuletzt von Ebeling, 
"Tod und Lebon 1 $. 55 bearbeiteten Rituals bestätigt, der uns in zwei 
Paralleitexten vorliegt: 

K. 2001 IV 181. (Craig, Rel.T.I 17): margu ana Sapal erfi irrub-ma 
bu-up-ät-ht S0.80 pant-hi ana Beptit Bakkanın; 

KAR 357, 431.: margu ana dapal erdi [irrub-ma] pani-kG ana de-pi-t 
Wakkan a-na oi-Ji-ip po-ni-du B6.50. 

Wir übersetzen den als zweiten zitierten Parallltext: 

„der Kranko begibt sich unter das Bott, blickt nach der Fußseite 
(des Bottes), wirft sich platt aufs Antlitz nieder“. 

Daß 50.86 als sp IV 1 (nicht kim IX 1) gelesen werden muß, daß 
somit dem ana eihip pani des Berlinor Textes gegenüber dem Lon- 
doner der Vorzug zu geben ist, zeigt Sargon, Huit. Camp. Z. 412: 
Bu-up-pa-nid is-a-Ii-ip. Hier ist ebonso wie in dem zitierten Ritual das 
nashupu Ausdruck der krassesten Selbsterniedrigung!. Aber auch. 
allo anderen Belege (s. Thureau-Dangin zur Sargon-Stelle) zeigen 





3 Unklar [ti(1)-i)k sar-bi (Regengüsse ?) Gilg. Th. TL. 19, 3 (8. 97); forner 
BA 2, 645, 18 (Orakel): a-dam(!)-mu-ma-o-te a-na sar-bi drtara „die 
Wespen werde ich in Regenmatsch (?) verwandeln‘; unklar sind 
einstweilen auch die Entsprechungen von sarabu, sarab LTBA 2, 2 
V315£.: ha-ba-bu, har-pu (= „nasse Jahreszeit“, Frühwinter 1), vgl. 
ASO 3, 108, Sb; 1684; 170. 

® In diesem Ritual wird der in der geschilderten Lage befindliche 
Kranke vom Beschwörer mit einor Binsenpeitsche geschlagen, hier- 
auf „dreht er sich um“ (ramandu u$päl, d.h. er legt sich auf den. 
Rücken) und kriecht nach einem Segensspruch des Beschwörers 
wieder unter dem Botto hervor. 
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büppanü in Verbindung mit cahäpu, nadd, alälu, so daß wir es wie 
sein Synonym sihip pant auf das nach unten gekehrte Gesicht eines 
platt (anf dem Boden) Liegenden bezichen müssen, vgl. auch KAV 213, 
10f., wo ein Kranker von sich sagt: ina mu)hi panija sahpäku im 
Sinne des vulgüren „ich liego auf der Nase“. 

Diese Bedeutung ist bei sikip pant (büni) ohne weiteres verständ- 
lich: die beschriebene Lage des Gesichtes wird einfach als Effekt des 
sahäpu, d.h. flach auf den Boden Legens oder Werfenst, bezeichnet. 

‚Schwieriger ist dio Erklärung von büppant, das wir nunmehr 
gleichfalls als Kompositum von panüı zu betrachten haben? und das 
wohl mur als bün pani verstanden werden kann. Wir sind gewohnt 
bünu und panü als Synonyma anzusehen und gerade unser Vokabular. 
mit seiner Variante eihip büni neben sahip pant bestätigt dies; aber 
das Kompositum bün pani zeigt, daß banu, seiner Grundbedeutung 
nach etwa — „Physiognomie“, ein Teil des Gesichtes ist, u. zw. wie, 
SL 440, 32 bzw. 142, 71 an die Hand gibt, „Augen und Nase“. Diese 
beiden werden als das eigentlich Charakteristische auch in dem von 
Weidner AJSL 38, 200 besprochenen Kommentar zu einem Geburts- 
ömen herausgehoben?. 





3. Nachträge. 
a) Zu ZA 40, 2951. 
‚Schott, OLZ 36 (1933) 5201. erkennt zwar die Bedeutung „lachen“ 
an, will aber ein völlig homonyınes rrx IT „begehren‘“ nicht aufgeben 
Dieser Ansicht muß ich entgegentreten. Hätten diese beiden gleich“ 
Iautenden Verba nebeneinander existiert, so wäre in zahlreichen Fällen 
ihres Gebrauches Unklarheit und schwankende Auffassung des Hörers 
eingetreten, wie sie Schott für eine Anzahl von Belegen zugeben muß 
(Sp- 521). Diese Zweideutigkeit hätte sich zudem nicht auf das Ver- 
um beschränkt, sondern auch das Verbalabstraktum gähtu (gi}ät) 
betroffen®. Ihre Unmöglichkeit läßt sich dertun, wenn wir die zahl- 
Yihpu auch sonst = „horizontale Fläche“ (cihip mäti und ähnlich 
HWB 4045, Streck, Asb. Index 8. 578), viellicht aber „‚Oberfläche““ 
überhaupt (sikip Jam Neb. I. Kudurru Kol. 1, 14; KAV 92, 31). — 
Über eine spez. Bedeutung von sihpu, „(geplättete !) Baumrinde‘‘, 
an anderer Stelle. 

# Alle Varianten unseres Vokebulars bieten bu-up-pa-ni (nicht-nu). 

* Hier bunnand = nz u appi; ( folgt bünu) ;unser Wort auch K 14843 
(King, Suppl.). 

*sähu II wäre also synonym (er&fu und) ina nast: letzteres vom 
sexuellen Begehren gebraucht: Gilg. VI 8 und 67. 

# Hier hält Schott sogar ein giätu IIT, „Wehklage“, und damit die 
Homonymie der Bedeutungen „Lachen“ und „Klagen“ für möglich. 

ur 
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reichen Stellen ins Auge fassen, wo sich sd, glätu auf das Verhalten 
Von Liebenden zueinander bezicht (ZA 40, 208); os ist völlig unmög- 
lich, daß an Stellen wie ana nahöi rt ayajah (KAR 156 II 7) es dom 
Hörer überlassen blieb, zwischen glücklichem Zulächeln oder verlan- 
gendem Schnen zu entscheiden; nur oines kann richtig sein. Wir 
haben keinen Grund, die anderweit gesicherte Bedeutung „lachen“ für 
diese Stellen auszuschließen, zumal ich in dem hebr. prıx (= Liebes- 
getändel Gen. 20, 8; 30, 14 und 17) eine genauo Analogie nachgowieson 
habe. Auch ist an Stollen wie IV R. 27, 24a (wo zudem noch das Tag. 
von mi I vorliegt); KAR 155 VII 44; ebd. 85 eine Bedeutung „Vor- 
langen“, „Sehnsucht“ für gihäti ausgeschlossen; dieses ist an den 
meisten Stellen geradezu Synonym von rämu. 

Nur zwingende Gründe könnten uns veranlassen, trotz dieser un- 
zuträglichen Zweideutigkeit dem Akkadischen ein mx II zuzumuten. 
Prüfen wir dio Stellen, an denen es Schott für gesichert hält: 

1. Ebeling, MAOG I 193, 208: adbku ina punsirri da gihat burura 
@’ahti „ich sitze am Fangnetz. der Liebe; möge ich den Fang nicht vor- 
fehlen ‘“ Für diese Stelle läßt sich keine von der sooben besprochenen. 
verschiedene Bedeutung ansetzen; 

2. Surpu III 80: 38dt gajahüti uukkt gajadüti; ob hier neckische 
Satyrn oder hömisch Inchende Kobolde gemeint sind, läßt sich dieser 
isolierten Stelle allerdings nicht entnehmen; aber ein Parallelismus 
zwischen den umherjsgenden Dämonen und dem auf dem Anstand 
sitzenden Liebosangler von 1. (und damit ein Zwang zu dieser Stelle 
analoger Bedeutungsansetzung für gajahu) besteht nicht. 

3. Sargon, Huit. Camp. Z. 295 (ergänzt durch KAH 2, 1a): 
iniblu mardu da minttu 1a {Kl igpupüma a-na-an-ti8 datt Kb-bi la 
eiebu darri-i datt guuh-hu. 

„Sein vieles Obst ..... pflückten sio, und 
dann, damit für einen Krieg die Herzensfurcht (ihn) nicht verlasse, 
damit (er) für lango Zeit darbo,“ (es folgt: „streute ich die großen 
Bäume, dio Zier seines Palastes, wio Malz (auf der Darrc) aus, eo die 
Stadt seines Stolzes entehrend und ihren Bezirk schmähend.“ Schott. 
dürfto selbst zugeben, daß die Übersetzung von 2. 225 nicht genügend 
gesichert ist, um aus ihr nouo Bedeutungen oder auch nur Bedeutungs- 
‚muancen („darben“) zu erschließen: Schen wir von Schönheitsfehlern 
0b (eweiasyndetische Infinitivo ohno ana in finnlem Sinne, „‚Herzens- 
furchte ungewöhnlich, estbu absolut), so befriedigt es keineswegs, daß 
Aurch daß Fällen der Biume des Palastos! dor König desmilitärischen 














* Näheres über sie Z. 206: „Platanen und .... -bäume, die Pracht 
[seines] Palastes, [.... .)ließ er gleich einem Walde über seiner Flur 
Schatten tragen“. 
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Schutzes, noch weniger aber, daß or dadurch der notwendigsten Nah- 
rung beraubt werde; zumal ja der Grund der Beseitigung der 
Bäume, Schmach und Schande über dio Landschaft zu verhängen, 
in Z. 220 angegeben wird; berücksichtigen wir weiter, daß Schotts 
Übersetzung eine ungewöhnliche rhythmische Struktur vorausetat, 
nämlich Sinnzäsur mitten im Vers (wobei die erste Vershälfte zum 
Vorhergehenden, dio zweite zum Folgenden gezogen wird), so ergibt 
sich zwingend, daß die zweite Hälfte von 7.225 zum Vorangehen- 
den gehört, wobei -ma abor für e-si-bu ein Vorbum finitum fordert; 
dafür spricht auch der Parallolismus zwischen Z. 225 und 228: 


2.226: inibiu ...... dafupüma ..... 10 db .... gubbu 
2.298: ebürdumne..... aemıbma...... 14 deiba hudultu, 


Da weiter aber, wie immor wir auch konstruieren, als Zweck des 
Füllons und Beraubens von Fruchtgärten unmöglich (Erzeugung 
'von) „Horzensangst im Kampfo“ angegeben sein kann, habe ich die 
Losung a-na-an-tid datti (Kb-bi) angezwoifelt und Thuroau-Dangin 
um eino Kollation der Stelle geboten, die ich hier vorlogo: 


rleha« 


Bio.orgab wenigstens, daß dio Lesung Ja nicht ganz zweifolstrei 
ist. Ein glatter Text kommt heraus wonn wir die Gruppe von Koilen 
zwischen an und ti als vorunglücktes du betrachten: 


ana anti Uibbi 10 dsibu därch datti gubla 


(durch das Fällen und Borauben der Fruchtgürten) „ließen sio (die 
Soldaten) den geplagten Herzen auf lange Jahre keino Erheiterung 
übrig“. Diese Üborsotzung laßt sich durch Gilg. N. 9 VI 51 stützen, 
wo ein Fruchtgarten ana amdri ga'al, ist(,‚köstlich anzuschauen“, 
Christian, WZKM 40, 148); vielleicht auch durch kind gtZati KAR 108. 
VII 26, falls 4. hier nicht nur dio Annehmlichkeiten des Liebosspiols, 
sondern auch die des Fruchtgartens meint. 

Übrigens ist auch Z. 229 dor Inschrift Sargons eine Emendation 
nötig: anstello dos sinnlosen i-na-an-ka vielmehr i-na-tu-ka („tropfen“) 
(vel. 2. 20). 

Bei dieser Gelegenheit seien einige Belege für gd}u nachgotragen: 
Gilg. Thompson, 8. 28, 21; CT 40, 25, K. 5042, 2 und 7; CT41, 23, 10; 
adar gihti Delitzsch, SCH 186. 

Das Ideogramm von IVR 20, 34 (xa.e.u-ra-bi = gi-)i-id) wird 
bestätigt durch SLT'Nr. 248 II 10: Ka.xE.NE = gü-u-um; vgl. IVR 27, 
27a: KA.NB.NE-TA; danach wohl zu ergänzen VAT 0717 IV 7: (Id. 
KAnmne}ri = mugiilohu. 




















186 Lexikalisches Archiv 


b) Zu ZA 41, 280. 
ma-up-{Yu mit den Ideogrammen giß.Sibir.Su.du,, giß.rab. gal, 
giß.rab.tur.tur (4. Ti. yan-ra) AL’STIS4-56; kuß.bar.da.o.sir 
ma-bu-fu LTBA 1, Nr. 33 118 
„Reifen“, „Schließe“; l4fu = „umspannen“, dazu vielleicht Ian 
karassu Schöpfung VI 119; Te’it (man würde allerdings I erwarten) 
KAR 382, 19; hierher wohl auch Gilg. Th. $. 24, 16 und 21. 








©) Zu ZA 41, 2308. 
K. 4388a, Kol. IV 22if. (AL? 88, nach eigener Kollation), ergänzt 





durch K. 4138 Vs. If. (CT 10, 44, wo Vs. und Ra. zu vertauschen) 
(4. Ti. yar-ra): 
gif.i.dib sifm-mil)-tum Treppe 
gil.i.dib.b6d  „ [dur]i Treppe der Mauer 
Außere Treppe der Mauer 
‚„Erite“ 







mas-ha-{tu (2)? kleine Treppe, „Tritt“ 








iedib.gi  [. J 
Bu.i.di Bucicgu Stufe der Treppet 
gi8.SUg]F i.dib dukun Pfosten, 


Ständige Formel der Kontrakte über Hausmioto in den altbab. 
Urkunden aus Elam: Bitu ....., gadu igarättsu 4-ta-&m dalättiu u 
81.012 (Scheil: Dunu.eu). sur$-hu MDP 22, Nr. 44f., 508.; Nr. 46f., 
dafür phonetisch: u si-mi-la (Scheil: at)-t-Ju; auch MDP 10, 8. 9, 14 
(Verweis von Scheil zu MDP 23, 44) ist nach Phot. zu lesen: cıS.1.Drn. 
SA, „steinerne Treppe“. 

Fu-ug-bi-im da si-im-mi-il-tim „Troppengeschoß““ UCP 10, Nr. 7, t., 
„Treppen derhohen Dächer“ ASKTNr. 21, Rs. 07; auch UMI2Nr. 44,9. 


B. Landsberger. 


# Ergänzung wegen des Idg. und Anm. 2. 

# Diese Zeile nach Komm. yan.cuD ergänzt, K. 4161 (RA 17, 133) + 
K. 4241 + K. 4596 (Meissner, Suppl. 11) Z. 13: giß.i.dib.tur — 
mas-ja-{u{] = [nalk-ba-su. Danach dürfte VAT 8755 IV 43 
(Meissner, BAWb 2, 54) $a nakbasi zu ergänzen sein anstatt da nagbari. 

9x = 16 oder ind. 

“Vgl. syr. hayga = gradus scalao Brockelmann? 222. 

* Ergänzt nach SL 102, 21, wozu die Varianten Au-ku-i bieten; vgl. 
Gilg. Th. 8. 38, 44. su wohl suku zu lesen, woraus das alkk. Wort 
satlehnt ist. 
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4. Verzeichnis der in Bd. II von Bauer, Das Inschriftenwerk Assur. 
banipals besprochenen Wörter. 


A. 

iche“ $. 48. 

allu „Hacke“ 8. 44. 

ammar annanna [auch mar baw. 
mär annanna geschrieben] „so 
und eo viel“ (bei Zahlangaben) 
5.00. 

ammüri „ugleich“ (1) 8. 91%, 

amütu „Leber“ 8. 84. 

arattü "„(Prunk)sossel“, „Lehn- 
sossol‘ (a. Mittig. v. Meißner) 
8.47. 

assaru 1 8. 86 Anm. 

tulimanu „beide Arme“ 8. 34 
Anm. 





B. 
bubatu „Achso“ (2) 8. O1. 


D. 
durgu „Kern'® 8. 39%, 


=. 
ekiku „kratzen“ 8. 2 zu IV 38. 
ekketu „Krötzo“ 8. 2 zu IV 38. 
erru „faulond“ 8. 781 


@ 


gabayı „Lähmung“ 0. dgl. 8. 18 
Anm, zu vis. 


u. 
habaru s. mudahbiru. 
habjpü, ein Gefäß 8. 3 zu IX 50. 


badadu 1. „gekrümmt, gewunden 
ie 


2. „rauschen“ 
8. „destilioren“, „achüt- 
tan 8.3 

badasatum (Yhäd) „Braut“ 8. 31%, 

hadakiütu (nöd) „‚Brautschaft‘“ 
5.31. 

badadu „leben“ 8. 91%, 

badhür-abi 8. 51 Anm. zu 21. 

Afeh/pat 8. 42% 

iäfamd „fouriger Vollblüter‘“ 
8. 85 Anm. zu 190 

bund „Spoor“, wonn = Dutennü 
8. zu IX 105 


L 
{ku 1) „Wassorgeaben“, 2) „Erd- 
wall“ 8.78% 
ku „Halsschlinge‘‘ 8.2 zu IV 38 
illu® 8. 85 Anm. zu 119 
inala mäns ‚an unzähligen Orten“ 
5.00 
Inu „Beruf“ 8. 85 Anm. zu 1 25 
x. 
kablu „Botttaß" 8.51 Ann. zu 29 
kapägu „zusammenziehen“ 8. 13 
zu vis 
kapagu „wetzen‘ 8. 80° 
kasädu s. kudiudu 
eiplu, ein Zubehör der Tür 8. 30° 
ki(urru „Sitzfläche“ 8,51 Anm: 
zu 38 


3 Vgl. das wurzelgleiche 737% „Bergwinkel“. [Noch unsicher ist, ob 
ayr. IX} mit seinen fünf disparaten Bedeutungen (Brockelmann, 


Lex. 8yr.° 8. 185) hierher gehört.] 


® Nicht „Schar«, sondern nach BBK TI, Z. 68 ungefähr synonym 
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udbulu „knebein“, „lähmen“ » 
8.19 zu v2 palatı „Saufedem“ (1) 5. 74 
kuptu „Lehne“ (2) 8. 51 Anm. zu pingu „Knauf“ 8.43 Ann. z. 2.22 
Parösu (Infinitiv) 8. 1 zu 120 
kukfudu „fangen“, „e nholen‘“ 
Ss. Q 
ı. gadd „Kouz“ 8. 790 
madlı)nu (2) „Maß“, „Propor- 
tion“ (N 8.80 zu l1s R. 
makkasu „Messer“ 8. 5211 rabäbu „sanft, schwach werden‘ 
masabln „Korb“ 8. 48% 8. 85 Anm. zu IT 18 


maygarta gamäru, Hinuhu „dio rabbis „sanft“ 8.85 Anm. zu IT18 
Wache (so. durch langes Boob- _rihäti „‚Überbleibsel“ 8. 99° zu 88. 
achten) ermüden“ 8. 18 Anm. rukkubu „zureiten“ 8. 1 zu I 34 
221. 


mapd s.Butamgd j 2, e 
mäderu „der Spurende“ = „der simänd „Rüstungs(gegenstand) 
Wagen“ 8. 3 zu IX 105 „Zubehör“ 8. 2 zu VI 17 
mit „Kenntnis“ 8,748 rad, Bierwürzer 5. 9 zu IX 50 
mudlijummu (äg, wohl urn n 
NiG.SA.Sable) 8. 3 mı y 2 aBe 
x 10 3 anddu „Signalgerät“ (1) 8. a1: 
gubb „prüfend ansehen“ S. 84% 


mußburis muhhuru „ein Schau- 


opfer darbringen“ S. 102! sul 
multahu „Ausreißer“ $. 2 zu 8 
viLss dabalıu „locker, schütter werden‘“ 
musahbiru „Unruhestifter“ 8.007 8.30% 
dahätu 5. multahpu 
=. Sanenu Nebt, zu Sanilänı „zum 
adanı s. butadläjunu zweiten Male“ 8. 50° 





nakäpu „zerstoßen“ 9. 74° "5a Sadadi, eine Art Gefährt 8.58% 
namissu viell. zum folg. Worte dßatri = dlätar 8. 91? 

gehörig ildatu „Lockerwerden“ (vgl. 
nammus(ß)itui.d. Redensart illik dahähu) S. 33° 

nammus(s)iäu „or gingaufund Jutäbulu „überdenken“1 8, 843 zu 

davon“ 8, 1 mı IL 21 115 


3 nudbıdu (wörtl. „sich gegenseitig aufachmen Inssen“, wie Buäkulu, 
Autaddunu) ist Synonym zu Due (dieses stets mi. ini) 
„innig zusammenmischen“ tuktab-bal = taballal K 4920 (Babyl. 
7, 01.9), 115. Beide haben das Idg. HLHT (DUG,. HLHL 
mufabil amdti, Doimel SL 8. 04 Nr. 204); also eigentlich „Worte 
durcheinander mischen“ d.h. gründlich hin- und herüberlagen, bew. 
diskutieren. 
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Sutad(dunu „Meinung austeu- emieht, eine Art irregulärer 
schen“ 8. 84° zu 14 Truppen 8. 1 zu III 05 
Sutamgd „sich entschließen‘,  tulimänu a. atulimänı 
„einen Plan fassen“ 8. 33° zu 


v. 
ne udt (1) „Omina“ (1) 5. 494 
en enäurbiBanditen“ 8.1 zuIEL65 
allu „Urogbaum“ 8. 43 Anm. v. 
zu io Yabalı ». Buabudu 


Theo Bauer. 


Bücherbesprechungen. 


‚Thompson, R. Campbell: The Prisms ot Esarhaddon and ot 
Ashurbanipal found at Ninoveh, 1927—8. Printed by 
order of the trustees London 1931. 36 $., 18 Tafeln. 

Meissner, Bruno: Neue Nachrichten über die Ermordung 
Sanheribs und die Nachfolge Asarhaddons. Sonder- 
ausgabe aus den Sitzungsberichten der Preußischen 
AkademiederWissenschaften Phil.-Hist. Klasse. 1932. XIL. 
15 8. 

Hirschberg, Hans: Studien zur Geschichte Esarhaddens, 
Königs von Assyrien (681669). Ohlau o. J. 72 8., 
6 8. in Keilschrift-Autographie. 


I. Die Einleitung des Prismas mit der Geschichte von 
Asarhaddons Thronbesteigung. 

Von dem neuen, lückenlos erhaltenen Prisma Asarhaddons 
hatte man restlose Aufklärung der Geschichte des Regierungs- 
wechsels erhofft, in dessen Seittelpunkt der Tod Sanheribs 
fällt. Diese Hoffnung wurde zum mindesten insofern ent- 
täuscht, als das Ende Sanheribs in der neuen Inschrift völlig 
im Dunkel gelassen wird, so daß nach wie vor der die Quellen 
ergänzenden Konstruktion des Philologen und Historikers 
die Deutung der Ereignisse überlassen bleibt; allerdings auf 
einer breiteren und dem Wortlaut nach völlig gesicherten 
‚philologischen Basis, dem ca. 90 Zeilen (col. I 8-IL 11) um- 
fassenden Bericht der neuen Inschrift. Die nackten Tat- 
sachen, die sich aus diesem rhetorischen Wortschwall heraus- 
schälen lassen, sieht man jetzt wohl deutlicher, aber kaum 
anders, wie sie sich schon aus den bisher bekannten, aber 
höchst lückenhaften Duplikaten zu unsrem Prisma ergaben. 

Dies liegt an der schon erwähnten Rhetorik dieses Selbst- 
berichts, der sich nun noch deutlicher als Plädoyer für die 

yalität der Thronansprüche Asarhaddons zu erkennen gibt. 
Ob er wirklich mit Meisener 8. 11 „ein ausgezeichnetes 
Produkt höfischer Geschichtsschreibung“ ist, lassen wir 
einstweilen dahingestellt und begnügen uns, seinen Stil durch 
Hervorhebung einzelner Charakteristika rein formal zu be- 
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schreiben. Dabei nehmen wir hier Kürze halber vorweg, was 
uns aus den zu besprechenden Stileigentümlichkeiten deutlich 
wurde: daß der sog. Erstbericht Asarhaddons, die überaus 
breite Erzählung Er Eroberung von Supria (ZA 40, 234#f.), 
von, dem geichen Hofschreiber herrührt wie unser Prisma). 

Die Übersetzung von Thompson und Meissner steht im 

wesentlichen fest; sie wird hier zur bequemeren Benutzung 
und verbessert in wichtigen Einzelheiten wiederholt. 

8. Ich warder kleine (jüngste ?) Bruder meiner großen (erwachsenen) 
Brüder!. 

3 Charakteristisch für Prisma und Erstbericht sind 

1. das überlange Ausspinnen eines Gedankens in spnonymen Wen- 
dungen, dieteilweise reine Tautologien sind. Hierzu vgl. Pr. 123—28, 
S0t., 63-05, IL 3-7, 22-26, 41£, V If. und Erstberichte 12-6, 
9-11, 25-3, 33, III 33; 

2. zahlreiche Flüchtigkeiten. 

a) Fehlerhaftes Zeugma. Pr. I 271. ... eurräti 14 Salmäti arkija 
idanabbubu sirät, ganz ähnlich Erstbericht I 7 gurds Adfur balija 
u tanitti qarradütija igtanabb4 ahulöp. Dazu im Prisma noch T 
431. und wohl IT. 

b) Weglassen der Negation. Pr. I 23, wo sinngemäß riddu {12} 
könu zu ergänzen ist. 

(©) Grammatische Fehler. Pr. 161 14 kaläta für 14 takalla, Pr. IL 47 
uithbunima für wähduinnima. 

d) Schreibfehler. Sing. statt Plur. Pr. IL22 iftaräti (viell. auch Z. 23 

so für mätäti?), Saddtku statt daddiäunu IV 38; Willkür in der Schrei- 
bung der Endvokale Pr. II 35 ulashipu für ulaships, TI 45 sbatu 
statt ishat (oder wenn igbatu korrekt, ilms der vorhergehenden Z. 
in ilmd zu verbessern), III 22 umad£iruma statt umadlirma. Ähnlicl 
11 50, wo innabtuma für innabima. Erstbeicht K. 7500:8 übat- 
nimma. für isbatünimma, T 11 udanninima statt udanninima. 
Auerdem dio ZA 40, 252 Anm. 7 u. 17 genannten Feier. Offenbar 
ist auch gabalfu imgu_)suma Erstbericht 12 (trotz der 8. 252 Anm. 12 
aufgeführten Parallele) inkorrekt, denn man erwartet als Subjekt 
von imqut etwa puluhtu, Aurbadu, attu 0. dgl. 

Die Fehler des Prismas einem schlechten Kopisten zuzuschreiben, 
ist nicht angängig, denn schon das Konzept des Erstberichtes 
(Randzeilen!) zeigt (vgl. die obige Zusammenstellung) ähnliche Män- 


gel. 
#.Dio Übersetzung „Ich war der jüngere meiner älteren Brüder“ setzt 
eine Liederlichkeit: in der Ausdrucksweise unseres Autors voraus, 
&ie wir ihm trotz der Anm. 1 nachgewiesenen saloppen Art nicht 
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9-11. Auf Befehl von Assur, Sin, Samas, Bäl, Nebo, der Iätar von 
‚Ninive, der Iätar von Arböla hob mich mein leiblicher Vater in der 
Versammlung meiner Brüder empor 12. mit den Worten: „Dieser 
ist mein Erbprinz‘“; und 13.—14. Sama$ und Adad fragte er durch 
Opferschau, da gaben sie ihm ein sicheres Ja zur Antwort mit den 
Worten: „Er ist dein (würdiger) Ersatz“, und 15. ihren gewichtigen 
Ausspruch beachtete or und die Einwohner Assyriens, groß und klein, 
16. (und) meine Brüder, den Mannesstamm meines Vaterhauses, ver- 
sammelte er gleichzeitig. 17. Vor Assur, Sin, Samad, Nebo, Marduk, 
den Göttern Assyriens (und) 18. den Göttern, die im Himmel und auf 
Erden wohnen? — und meinem Erbprinzentum Treue zu halten, 
19. li or sio bei ihrem (der Götter) vornehmen Namen schwören. 

20.22. In einem richtigen Monat, an einem glücklichen Tage, 
betrat ich freudig auf ihr erhabenes Geheiß hin das Kronprinzenpalais, 
dio ehrfurchtgebietende Stätte, in dem königliche Art“ zu Hause ist, 
da 23. orgoß sich frovelhafte® Sitte über meine Brüder, und sie 





zutrauen. Sinn jedoch bekommt diese Z. durch die Annahme, daß 
Asarhaddon noch ein Kind war, als seine übrigen Brüder schon er- 
wachsen waren. Er war also ein Spätling. Immerhin war Asar- 
'haddon schon i. J. 687 zur Bekleidung des (Titular 1-)Eponymates 
fähig. 

3 Für tänd (von end) s. ZA 37, 812. 

* Verbum ausgelassen; vgl. $. 171 Anm. 1 unter 2a). 

® nagäru, soweit es das Verhältnis eines Untertanen oder Vasallen zu 
seinem Herrn ausdrückt, muß sinngemäß mit „Treue halten“ wioder- 
gegeben werden. Dieser Sprachgebrauch ist schon in den hettitischen 
Verträgen belegt (Korofoe, Hothitische Staatsverträge 8. 68). Auch 
ayala napäru der Amarna-Briefo und massartu du BEI nagäru 0. ä. der 
Harperschen Sammlung (soweit nicht astronomische Beobachtungen. 
gemeint sind) gehören hierher. 

*Die Lesung &ikin durch die maskuline Endung des Verbuns ge- 
fordert. 

® Dieser Zeile kann man so, wie sio dasteht, keinen Sinn abgewinnen. 
Die Fortführung der Handlung nach -ma durch relatives da ist un. 
möglich (da iläns wie ILL 22 vielmehr „das der Götter“, „den (Weg) 
der Götter“, wio schon richtig Thompson). Demgemkß muß auch 
riddu könu dem gleichen Gedankengange angehören, der der 
Sinn unserer Zeilen ist: die über die Bevorzugung Asarhaddons er- 
bitterten Brüder fangen sofort an zu wühlen. So muß entweder 
das Verbum falsch sein, oder, was wahrscheinlicher ist, die Nogation. 
vor könu versehentlich fehlen. riddu = rldu (von redi) ist synonym 
zu Gsu (sus sum. ud). 8. Landsberger Z4 41,27%; v. Soden, ebd. 107°. 
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wichen 24. vom Göttlichen, auf ihro eigenen hoffärtigen Taten 25. ver- 
ließen sio sich und schmiedeten böse Pläne (und) 20. böso Zungen, 
lügnerische Verleumdungen solcher Art, wie sie den Göttern miß. 
fallen, 27. richteten sio gegen mich und haltlose Lügen? 28. sprachen 
sie unausgesetzt hinter mir her Gehässigkeiten?. 

29. Das milde? Horz meines Vaters in gottloser Weise stimmten 
sie mir böse, 30. (aber) insgeheim empfand sein Herz Mitleid und 
31. seine Augen blieben (weiterhin) darauf gerichtet, daß ich das 
Königtum bekleiden solle. 

32. Da sprach ich bei mir und überdachte in meinem Innen: 38. 
„Ihre Taten sind hoffärtig und auf das, was sio selbst gut heißen, 
34. verlassen sie sich und in gottloser Weise tun sie Böses.“ 35. Zu 
Assur, dem Götterkönig, und dem mitleidsvollen Marduk, denen 
Freveltaten ein Greuel sind, 30. in Huldigung, demütiger Bitte und 
Unterwürfigkeit 37. betete ich, und sie willfahrten meiner Bitte: 
38. Nach dem Gutdünken der großen Götter, meiner Herren, entrückt 
äen bösen Taten, 39. ließen sie mich an einem verborgenen Orte (ruhig) 
weilen und ihr wohltuendes Schutzdach 40. spannten sie über mir aus 
und nahmen mich in Obhut als (künftigen) König. 

41. (Darob) kamen dann meine Brüder (vollends) von Sinnen und 
jegliches (Tun), dast den Göttern 42. und Menschen mißfällt, taten 
Sie und schmiedeten böso Pläne. 43. Sie robellierten, und inmitten 
von Ninive (griffen?) dio Gottverlassenen zu don Waffen und (im 











3 In suräti darf man keine Anspielung auf die Begrifissphäre von 
hu, bartu usw. schen. 

® Zeugma. Vgl. Anm. 1 unter 2a). 

® pasäru wird sonst mit kabattu verbunden (Craig, Rel. Texts 
6:18; BM.S 21: 68; KB 1/2, 134: 96) und bezeichnet das „Ruhig, 
Friedlichwerden“ eines aufgeregten Gomütes. Unmöglich kann 
Pakru Adverbium sein. Zwar konnen wir adverbialo Bildungen, die 
äußerlich einem Nominativ gleichen (vgl. den sehr seltenen Lokativ 
auf «u v. Soden ZA 41, 03if. und die Bildungen auf -Anu(m) 1. c. 
100£), diese sind aber nur in einem bestiramten, eng umgrenzten 
Bedeutungsbereiche möglich. Und selbst wenn padru Adverbium 
wäre, so lioße sich eine Übersotzung „öffentlich“ in keiner Weise 
rechtfertigen; wir müßten sie vielmehr an. Gebrauchsweisen wie 
Pasiris, padtratti u. &. (s. Landeborger ZA 41, 220£.) anschließen und 
kämen nur zu einer Bedeutung „Leimlich“, die ich auch für völlig 
unmöglich halte. 

* mimma 3a mit Thompson nur „alles, was“. Eine Anspielung auf, 
eine bestimmte Tat kann darin nicht geschen werden. Wäre dies 
beabsichtigt, so hätten wir etwa opita da äpusu 0. dgl. zu erwarten. 

® Das Verbum ist ausgelassen; vgl. 8.171 Anm. unter 2a). 
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Streite) 44. um die Königsherrschaft stießen sio sich gegenseitig (mit 
den Hörnern) wie Ziegenböckchen. 

45. Assur, Sin, Samad, Böl, Nobo, Istar von Ninive (und) Itar von 
Arböla 46-47. betrachteten mit bösom Auge die Taten der Thron- 
tüuber, die zum Mißfallen der Götter verübt wurden, und leisteten 
ihnen keinen Beistand; 48. ihre Kraft vorwandelten sie in Ohnmacht 
und 49. machten sio mir untertänig. 50. Die Assyrer, die die eidliche 
Verpflichtung bei den großen Göttern, 51. mir treu zu bleiben, auf 
Wasser und Öl beschworen hatten?, 52. leistoten ihnen koino Hilfe, 

63. Ich aber, Asarhaddon, der im Vertrauen auf die großen Götter, 
seine Hersen, 54, im Kampfgetümmel nicht zurückweicht, 55. erfuhr 
raschest ihre bösen Taten und 50. rief: „Wehe“, zerriß mein fürstliches 
Gewand und 57. brach in laute Wehklage aus?; löwengleich ward 
‚meine Wut und mein Inneres loderto auf; und 8. das meinem Vater- 
hause zustehende Königtum zu bekleiden, klopften® (ungeduldig ) 
meine Hände. 9. Zu Assur, Sin, Samak, Bäl, Nebo, Nergal, Iätar 
von Ninivo (und) Iätar von Arbäla 60-81. orhobich meine Hand, undsie 
willfehrten meiner Bitto; durch ihr sicheres Ja sandten sie mir (fol- 
gondes) ermutigendes (Leber)vorzeichen: „Gehe ungesäumt ! 02. wir. 
werden immer an deinor Seite gehen und deine Foindo töten“. 

63. Da wartete ich nicht (einmal) ein (oder) zwei Tago, nahm auf 
dus Nachkommen meiner Truppon keine Rücksicht, 04. blickte nicht. 
hinter mich, die ordnungsmäßige Übergabe der Zugpfardo 65. und 
meins Kampfgeräts (an die Truppen) nahm ich nicht vor‘, und 











# Auch bei Zimmern, Ritualtafeln $. 104: 121 kann nicht Boch 
wahrsagung gemeint sein; es handelt sich offenbar, wie unsere 
Stelle zeigt, um ein Eideszeromoninl. 

® Eino Übersetzung „ließ Trauergeheul ausstoßen«“ oder „ließ dio 
Trauerriten vornehmen“ gibt der RA udagriha sipittu eine ihr nicht. 
zukommende spozifische Bedeutung; einfach „ich brach in Trauer- 
geschrei aus“ wie Sargon Ann. 870 (Lie 8. 54) oder Ebeling, Tod und 
Leben Nr. 1 Rs. 31. 

® Die Var. irpisa II R 1613 = Delitzsch ALS 8. 70:3 ist wahr- 
scheinlich vorzuziehen. 

* adaru ist ungefähr Synonym von pagddu. pigittu unserer Stelle ist 
demnach inneres Objekt. pagddu heißt „ordnungsmäßig übergeben‘ 
besonders von Gegenständen, die öffentliches Eigentum sind. Da- 
durch erklärt sich auch die Bedoutungsverwandtschaft mit dem 
Begriffe „zählen“ (Thureau-Dangin, 8. Feldzug Sargons Z. 12; 
1ag. SID.DU direkt „Zählung veranstalten“). Der Begriff von 
addru ist enger und beschränkt sich wohl nur auf den militärischen. 
Bereich, wo er von der Übergabe bei gleichzeitiger Bestandesauf- 
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Proviant für meinen Feldzug schüttete ich nicht auf; 86. Schnee und 
Frost des Monats Sebat, die Härte des Winters fürchtete ich nicht 
(und) 67. wie ein fliegender Anr! 8. öffneteich meine Schwingen, meino 
‚Feinde niederzuworfen. 89. Den Weg nach Ninivo marschierte ich 
‚mühsam aber eilig; da nun 70. (stollten sich) im Bezirke Chalnigalbatt 
alle ihre erstrangigen Krieger mir entgegen, TI. verlegten mir den 
Wog und schlitfen ihre Waffen. 72. Die Furcht vor den großen Göt- 
tern, meinen Herzen, warf sio zu Boden, 73. sie sahen meinen mächti- 
gen Angriff und kamen von Sinnen. 74. Tätar, die Herrin des Kampf- 
getürmmels, die mein Priestertum liebt, 75. trat an meine Seitound 
zerbrach ihre Bogen. 76. Ihre Schlachtordnung löste sie auf, und 
77. in ihrer Gesamtheit riefen sie: „Dieser ist unser König!“ 78. (Ängst- 
lich) drehten sie sich auf ihr erhabenes Kommando hin neben mir 
herum (oder) standen hinter mir, 79.indem sie gleich Lämmern sich zu- 


‚nahme des Kriogsgerätes gebraucht wird. Davon Dit maSarti „Zeug« 
haus“ (nicht mahirti); [so auch Goers bei Piepkorn, AS 5,87. K.-Z.] 
Beachte auch an unserer Stelle den Parallelismus mit der Auf- 
schüttung des Proviantes. 
® urinnu hat Langdon RA 20, 122 nach Stellen bei Gudoa als Vogel 
gesichert, was ja schon aus der Verbindung mit muppardu „fliegend“ 
und nuballu „Schwing“ (Tigl.-Pil.I.Pr. VIL5T) sich ergab. Fraglich 
bleibt, ob es sich um einen realen oder mythischen Vogel handelt. 
Ich möchte in urinnu auf Grund folgendor Indizien den mythischen 
‚Adler schen: 

1. Das Bild unserer sowie der Tiglatpileser-Stelle ist nur verständ- 
lich, wenn man in 4. einen Vogel sieht, der kraft seiner Stärke und 
ausnehmend großen Flügelspannweito imstande ist, Feinde nieder- 
zuschlagen bzw. das eigene Land schützend zu bedecken. 

2. Der Friedensgesandte in dem Erstberichte Asarhaddons (ZA 40, 
234: 11) ist vermutlich mit dem assyrischen Herrschaftsemblem, 
dem gefligelten Sonnenadlor, vorsohen. 

3. wrinnu ist ein Diminutiv zu ar „Adler“, wio eurginnu zu 
eirgu, tupginnu zu tupgu, qutrinnu zu quöru. Dabei ist die Gleichheit 
der Bildung mit dem bedeutungeähnlichen Reimworte Jurinnu 
hervorzuheben. 

Für eine eingehende Behandlung des archäologischen Materials 
s. Pering AfO 8, 2818 

® Diese Variante verknüpft die normal-assyrische Schreibung Chani- 
galbat mit der aus Nuzi belegbaren Spielform Chaligelbat (vgl. 
Speiser, Mesopotamien Origins 123%). 
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sammendrängten! (1), (dabei) flohten sio meine Majestät an; 80. die 
Asayrer aber, die die eidliche Verpflichtung bei den großen Göttern 
auf mich beschworen hatten, 81. kamen mir entgegen und küßten 
meine Füße. 82. Aber jone Thronräuber, die Rebellion und Aufstand 
angestiftet hatten, 83. hörten von meinen Anmarsch und ließen ihre 
verläßlichsten Truppen im Stich und 84. flohen in ein unbekanntes 
Land anenene 

IL 8-9. Die schuldigen Leute, dio meino Brüder veranlaßt hatten, 
böse Pläne zur Erringung der Königaherrschaft von Assyrien zu 
schmieden, 10. sio insgesamt, einen (genau) wie den andern‘, nahm 
ich prüfend vor, legte ihnen schwere Bußo auf und 11. vernichtote ihre 
Zeugung. 





II. Konstruktion der historischen Vorgänge. 
Da Historiker von Beruf die auf die geschichtliche Aus- 
deutung der Originalberichte abzielenden Versuche der 
Philologen gern als „unhistorisch“ abtun, seien ein puar all- 
gemeine Bemerkungen über die Möglichkeit eigentlich histori- 
scher Untersuchungen in unserem Quellengebiete gestattel, 
(Dabei bedauern wir nur, Binsenwahrheiten aussprechen zu 
müssen.) Erst dann, wenn man die treibenden Motive 
sehichtlicher Veränderung rekonstruieren kann, ist historische 








1 2. 781. schildern die Ängatlichkeit der wieder zu Asarhaddon über- 
jgegangenen Truppen: sie soharwenzeln (so wird itanasharu sinn- 
gemäß wiederzugeben sein), verstecken sich hinter seinem Rücken 
(eb arki) und drängen sich wie furchtsame Lämmer zusammen 
(idakkaku). Für dio so erschlossene Bedeutung von dakäku spricht 
noch das Omen OT 40, 43 0:9 „Wonn Füchse (notwendig Plural 
mu omendieren‘) in der Stadt idkuku, so wird ein Totor auferstohen“, 
Die ungeheuerliche Prophezeiung weist darauf hin, daß wir in dakähu 
ine dem Fuchse wosensfremdo Tätigkeit sehen müssen. In der Tat 
ist os für den Fuchs charakteristisch, nicht in Rudeln aufzutreten. — 
i-dak-kuuk als Glosse (erklärtes Wort größtenteils abgebrochen) 
CT 41, 28 Rs. 30. — Unsicher ist dio Frgänzung da-ka-[ku] OT 19, 
31 IV 16£.; das Tdg. E.NE.DI, sonst = malälu, würde allerdings 
eine Bedeutung „umaherspringen‘“ befürworten, 

3 kima it, Stellen bei Schott, Vergleiche $. 201. Für die Bodeutung 
„als ob os nur einor wäre“ (nämlich so durchaus gleich) vgl 
etwa. das deutsche „sie erhoben sich wio ein Mann“. — Schon 
sumerisch: uru-ni lü-ad-dim ... ba-ab-uß RA 9, 11, 7£.; vgl. 
auch BRM 4, 37, 8; idtönid = kima iften. 
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Forschung überhaupt möglich. Ist man dazu nicht in der 
‚Lage, so begnüge man sich lieber mit der literarischen Analyse, 
ohne sich um die Ereignisse selbst zu kümmern, die der be- 
treffenden literarischen Quelle zugrunde liegen. Will man 
aber wirklich „zwischen den Zeilen“ lesen, wird man sich 
nicht damit begnügen, Haremsränke zu wittern. Gewiß 
waren Intriguen dieser Art nicht ohne Einfluß auf das 
politische Geschehen jener Zeit; sie entziehen sich aber 
unserer Forschung und waren immer nur Akzidentien, nicht 
aber das eigentlich Treibende des Weltgeschehens. Wir sind 
freilich nur zum allergeringsten Teile in der Lage, die da- 
malige politische Situation zu erklären, aber ein Motiv ist 
deutlich und läßt sich quellenmäßig als zentral erweisen: der 
nationale und wohl auch kulturelle Gegensatz zwischen 
Assyrien und Babylonien. Wir können uns keines großen 
Fellere schuldig machen, wenn wir diesen Gegensatz als den 
Angelpunkt der in Ninive sich abspielenden Ereignisse des 
Jahres 681 anschen. 

Darüber herrscht ja auch nur eineMeinung, daß Asarhaddon 
eine bewußt babylonierfreundliche Politik im_ schroffsten 
Gegensatz zu Sanherib befolgte?. Ferner auch darüber, daß 





3 Man muß sich wundern, daß rein positivistische Untersuchungen 
in unserer Wissenschaft noch dominieren, wie z. B. die Frage, ob 
'Sanherib in Babylon, Ninive, Kalalı oder sonstwo ermordet wurde; 
sie bekommt erst dann Sinn, wonn man die Geschichte dieses Thron- 
wechsels wirklich historisch darstellen und so die Umstände der 
Ermordung in den großen geschichtlichen Zusammenhang einordnen 
kann. Gleich irrelevant ist es vorläufig noch, über die Anzehl der 
Mörder (ob einer oder zwei) zu diskutieren. 

# Wir können uns daher, dies sei von vornherein ganz ohne Rücksicht, 
auf unsre konkrete Lösung gesagt, keinesfalls der Meinung des 
Historikers Lehmann-Haupt, Klio 26, 183 anschließen, daß Sanherib 
nur „als Opfer der Bevorzugung einer Gemahlin und ihres Sohnes“ 
fi. 

3 Vgl. u. a. die Klagen eines zurückgesetzten Weisen, der schon dem 
Kronprinzen Asarhaddon prophezeit hatte: „Babylon wird er 
bauen, Esagil vollenden“ (ABL 1216: 15), die Wiederaufnahme des 
Titels sakanak Bäbili und diehäufige Anrufung von BEl bzw. Marduk 
und Nebo in den Götterreihen der Prismen. — [Daran, daß Asarh. 
ursprünglich Freund der Babylonier gewosen sei, zweifelt Schawe, 
AO 9, 56ff.; vielmehr hätte „Asarh., der Kronprinz, zum mindesten 
nach außen hin, als Exponent der assyrischen Nationnlisten gegolten, 

2 

















Zeitschr, 1. Assyriologlo, N. F. VIIL (XLIN. 


178 Bücherbesprechungen 


der junge Asarhaddon unter stärkster Beeinflussung seiner 
Mutter Zakütu stand, einer Persönlichkeit, deren Macht 
selbst nach Asarhaddons Tode ungebrochen wart. Da 
Zakütu Westländerin? war, können wir ohne Gewaltsamkeit 
auf eine Machtkonstellation Babylonier und Aramäer schlie- 
‚Ben, die — wie schon von jeher — eine gegen Assyrien ge- 
Tichtete Einheitsfront bildeten. Asarhaddons Flucht nach 
dem Westen führte vielleicht in das Heimatland seiner 
Mutter. Rs muß sich, da Asarhaddon nach Sanheribs Tode 
sofort ein Heer an der Hand hatte, um eine wohlvorbereitete 
Aktion gehandelt haben®. Er selbst stellt seine Flucht als 
einen Akt der Notypehr gegen sine trigierenden Brüder dar. 
Das mag richtig sein. Denn nach wie vor läßt sich nicht ent- 
scheiden, ob ihm das Kronprinzentum vor seiner Flucht rite 
abgesprochen wurde. Wäre dies der Fall gewesen, so ent- 
hielten Z. 301. eine bewußte Unwahrheit; deshalb ist die An- 
nahme wahrscheinlicher, daß er noch in seiner (allerdings 
bedrängten) Stellung als Kronprinz flieht. Trifft dies aber 
zu, d. h. verläßt Asarhaddon seinen Posten, um im Auslande 
eine Gegenaktion einzuleiten, so war es Asarhaddon selbst, 









(ganz entsprechend der babylonfeindlichen Politik Sanheribs.“ Zu 
dieser Konstruktion sieht sich Sch. durch seine Annahme, daß A, 
„schwerlich mit den Mördorn im Bunde gestanden haben kann“, 
Veranlaßt. Aber wie soll man dabei den plötzlichen Umschwung in 
der Gesinnung unmittelbar nach seiner Thronbesteigung, die or 
doch gestützt auf nichbasayrische Streitkräfte im Kampf gegen 
ssyrische erreichte, erklären ? Denn schon im rä# darrüti verfaßt A. 
eine Bauinschrift, deren einziger Inhalt die ausführliche Schilderung 
des Wiederaufbaus und der Kulterneuerung von Eangila ist (BA IE 
240-280, vgl. ZA 37, 14). RZ.) 

4 8. Klauber, Politisch-Religiöse Toxte 8. LXIL 

#Ob Aramlerin oder Jüdin, läßt sich nicht sicher entscheiden. 
Meißners Einwand ($. 11), als Aramderin würde sie wahrscheinlich 
Nagıta/u heißen, besagt wenig, denn Tallgvist, Assyr. Pors. Names 
8. 209 gibt keinen einzigen aramäischen Frauennamen auf +Ltajtı. 

® Asarhaddon wird sich nicht allzuweit entfernt haben, da er sonst 
&io Ereignisse in Ninivo aus dem Auge verloren und den Einfluß 
darauf aus der Hand gegeben hätte. Vielleicht wählte er Harrän oder 
sonst ein Aramäerzentrum als Zufluchtsort, kaum aber einen ent- 
legenen Winkel Kleinasions. — Die Briefstelle ABL 1216 Rs. 14, 
die von der „Stadt der Schwelle“ (al ZAG.GAB) spricht, zitiert 
offensichtlich ein Omen. 
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der den Anstoß zu der gegen Sanherib gerichteten Revolte 
gegeben hat. Wie war nun die Stellung Sanheribs? Wir 
haben Z. 29-31 dahin interpretiert, daß es den Brüdern 
gelang, Sanherib gegen Asarhaddon einzunehmen, denn 
anders kann uzennü nicht gedeutet werden. Eine Über- 
setzung „sie versuchten ihn umzustimmen (es gelang aber 
nicht)“ widerspricht dem Wortlaut. $o bleibt die Kernstelle 
für Landsbergers und unsere Konstruktion ZA 37, 08 zurecht 
bestehen. Allerdings konnten wir uns, dies muß Meissner 
zugegeben werden, nur mangelhaft in die Psychologie des 
Verfassers versetzen, wenn wir Z. 30f. im gleichen Tenor 
weiterergänzten. Denn das Andenken Sanheribs sollte nach 
Möglichkeit, unangetastet, bleiben. Infolgedessen erscheint 
Sanherib als „im Innern“ treu zu Asarhaddon stehend, ein 
Moment der Darstellung, das sich natürlich jeder Kontrolle 
entzieht. Unterstellen wir nun überhaupt als sicher, daß 
Sanherib ermordet wurde, so müßte nach der herrschenden 
Ansicht in Sanheribs Zuneigung zu Asarhaddon der Grund 
zu suchen sein, warum die letzterem feindliche Partei den 
König aus dem Wege räumte. Aber es ist mehr als zweifel- 
haft, ob Sanherib, der mit seinem Überschwenken zur 
Aramäerin Zakütu und dem Babylonier Asarhaddon seine 
frühere Gesinnung verleugnen mußte, jetzt unter dem Drucke 
der Asarhaddon feindlichen Brüder und angesichts der 
drohenden Revolte Asarhaddons nicht in das Lager der 
Brüder überging, zumal diese ja nur seine frühere national- 
assyrische Politik repräsentierten. Nach wie vor halten wir 
diese Moglichkeit für die wahrscheinlichste, nehmen also an, 
daß Sanherib im Lager von Asarhaddons Feinden stand. 
Trifft dies zu, so ist die weitere Annahme gegeben, daß San- 
herib von Asarhaddons Anhängern beseitigt wurde, wobei die 
Spekulation auf die Uneinigkeit seiner Nachfolger maßgebend 
gewesen sein kann. Diese unsere Annahme ist demnach nicht; 
eine „vorgefaßte Meinung“, sondern für sie spricht schon die 
allgemeine Rechtsvermutung, daß bei Thronwirren der Nach- 
folger des gestürzten Königs seinen Vorgänger aus dem Wege 
räumte; ferner aber auch das absolute Schweigen unserer 
Inschrift über Sanheribs Ende, eine Tatsache, die um so 
unerklärlicher ist, als jedem Leser unsres Textes die Frage 
nach dem Schicksale Sanheribs auf den Lippen liegen mußte. 
Es ist durchaus nicht einzusehen, warum der Autor, nachdem 
ex die Brüder als wahre Teufel geschildert hatte, ihre Blut- 
I 
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schuld verschweigen solltet. Denn dies muß gegen Meissner 
betont werden. eine Anspielung auf die Ermordung ist in dem 
Texte nicht zu entdecken. Sie steckt weder in dem mimma 8a 
von Z. 41 noch in dem isst/u von Z. 43 (denn nirgends steht, 
daß die Asarhaddon feindlichen Brüder die Waffen gegen 
Sanherib erhoben) noch in dem Jamma’e von Z. 46, da man 
dies nach dem Tenor unsrer Inschrift auf die Störung der 
legitimen Erbfolge zu beziehen hat, noch auch in der Be- 
schreibung der Klage (Z. 55—57). Denn Asarhaddon klagt 
hier nicht, wie ausdrücklich vermerkt ist, über den Tod seines 
Vaters (und hier hätte er doch wirklich keinen Grund, diesen 
zu verschweigen), sondern wegen epfetifunu lemnäti „ähre(r) 
bösen Taten“, ebenso wie bei Sargon die fast mit den gleichen 
Phrasen? geschilderte Trauer des Merodachbaladan keine 
Totentrauer, sondern Schmerz über ein ihm widerfahrenes 
Mißgeschick ist. Unter Berücksichtigung all dieser Um- 
stände kommen wir zu dem Ergebnis, daß durch den Nach- 
weis der falschen Ergänzung von Z. 30£. die Grundlage 
unserer Rekonstruktion der Vorgänge des Jahres 681 keines- 
wegs erschüttert ist. Ja, wenn auch immer ein gewisses 
Dunkel über diesen Vorgängen schweben wird, so scheint die 
nun lüokenlos vorliegende Fassung des Berichtes Asarhaddons 
eher unserer Auffassung Recht zu geben, wie denn auch der 
Herausgeber Thompson 8. 7 urteilt. 

Die berühmte Assurbanipal-Stelle Pr. AIV 70ff. (Streck 
S. 38) ist erneut für die Peststellung der Umstände, unter 
denen Sanherib sein Ende fand, durch Lehmann-Haupt, 
Klio 26, 167#f. verwertet, worden. Die yon uns widerlegte 
Fassung von ina (ibbi) Sedi lamassi als Örtlichkeit der Tat 
sucht or wieder zu ihrem Rechte zu bringen, indem er mit 
Luckenbjll ina libbi durch „zwischen“ wiedergibt. Es ist 
schlechthin unerfindlich, wie ina 1dbi zu dieser Bedeutui 
gelangt. Vielmehr haben nouo Stellen unsere ZA 87, 21ER 

ingehend begründete Übersetzung völlig gesichert, so daß 
Lehmann-Haupt nicht das Recht hat, diese Deutung als 
„abwegig“ zu bezeichnen. Denn für das (etwa unserem „im 














3 Die Untat brauchte ja nicht expressis verbis beschrieben zu werden, 
dor Autor konnte sich mit einer der bei ihm so beliebten Paraphrasen 
behelfen. 

® Asarhaddon Pr. I 561.: "ua agdima gubät rubütiia usarritma usagriba 
ipittw, Sargon Annalen (Lie) 3691.: gaggari# ippalaih nahlaptus 
drufa naglaba, itima udagriha bikt. 





| 
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Geiste des NN.“ entsprechende) ina (lb5i) di (lamassi) lassen 
sich jetzt mit Landsberger ZA 41, 297, Anm. 1 folgende Stellen 
anführen: in 32diia idmiga in lamassija immira (Unger, 
Babylon, Text Nr. 26 Kol.II 131.); ina Kdbi ii u Sedi [da] Sarri 
abtlat (BL 943: 31), Danach erübrigt eich jedes Wort 
über die Heranziehung dieser Stelle für die Ermittelung des 
Ortes der Ermordung, aber auch auf die Täter ist auf Grund 
der berichtigten Übersetzung kein Schluß aus dieser Stelle 
zulässig. Aber selbst wenn Lehmann-Haupt Recht hätte 
und diese Stelle die Täterschaft oder Mittäterschaft von 
Babyloniern erwiese, so wäre das ja nur eine 
unsere Ansicht, daß der Babylonierfreund 
‚Ermordung direkt oder indirekt verschuldet habe, nicht aber 
ihre Widerlegung.t 











UI. Die Feldzüge Asarhaddons. 


Fine nützliche Zusammenstellung der Foldzüge Amrhaddons 
gibt Hirschberg 8. 4211. Von den Fixpunkten der Asarhaddon- und 
Babylonischen Chronik ausgehend und unter Benutzung zweier von 
Winckler publizierter Fragmente versucht er eine chronologisch 
Ordnung der in Prisma B aufgeführten Feldzüge. Gesichert scheint 
allerdings nur die Festlegung von Bäl-igtia’s Unterwerfung auf das 
‚Jahr 080. Die Hilfskonstruktionen, mit denen etwa die Expeditionen 
gegen die Hilakki, Parnakäer und Mannäer chronologisch bestimmt 
werden sollen, sind zu schwach, um mit Gewißheit auch nur ein 
„wenigstens annäherndes‘“ Datum finden zu lassen. So könnte man 
für den Feldzug gegen die Hilakki, den Hirschbeng ins Jahr 079 sotzt, 
auch das Jahr 675 vorschlagen, in dem Mugallu, König des benach- 
barten Milidu, niedergeworfen wird?. Schwieriger noch ist die Frage 
zu beantworten, nach welchem Prinzip die Ereignisse des Prisma B 
geordnet sind. Hirschberg betont selbst das Mißliche einer derartigen 
Untersuchung, glaubt aber trotzdem, ein „geographisches Einteilungs- 
Prinzip, über das sich allerdings kaum etwas Näheres aussagen läßt“, 
annehmen zu können. Wir worden bei reinen Prunkinschriften 
unserer Art nicht irgendwelche Systematik voraussetzen dürfen; 
Hauptzweck der Prismen A und © sowie B war, dem Leser durch Auf- 





" [Nicht mehr berücksichtigt: Kraeling, The Death of Sennacherib 
JAOS 83, 385346. RZ] 

® Auch bei Assurbanipal Prisma A II 68ft. (Streck 8. 18) werden 
Mugallu von Tabal und Sandafarme von Hilakku nebeneinander 
genannt. 
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zählung siegreicher Feldzüge, die bis in die entlgensten Gebiete mit 
fremdklingenden Namen führten, ein Bild von der Größe und Macht 
des Königs zu geben. Der chronologischen Ordnung der Ereignisse 
werden andere Inschriften gerecht? 


Zur Lage von Bäzu. 

Ins Jahr 076 fälle Asarhaddons Feldzug nach Bäzu, Für die 
Lokalisierung dieses Landes liogen in der Hauptsache drei Hypothesen. 
vor: 

T 0) Die Gegend in der Nähe des Haurän (Delitzsch, Paradies 
8. 307 (mit Vorbehalt]; Musil, Arabia deserta $. 48241.) 

b) Die syrische Wüste (Olmstead, Assyrian History 8. 109, 3774.; 
Meißner, Könige $. 222), 

6) Coclosyrien (Hirschberg 8. 574, 

II) Wüste Kowir ($. Smith, Babyl. Hist, Texts 8, 171.; Landsber- 
ger-Bauor ZA 97 8. 748.) 

INN) Inner. bzw. Ostarabien (Glaser, Skizze d. Gesch. u. Geogr. 
Arabiens II 205ff.; Hommel, Ethnol. und Geogr. 58711.; Winckle 
Geschichte 200; Forrer, RLA I 440ff.; Thompson, JRAS 1033, 801 
und 800). 

‚Am wenigsten Wahrscheinliclkeit haben dio Hypothesen unter I 
für sich, 

&) Boreita Salmanassar TIL. konnt den Haurän?. Asarhaddon 
bestreitet aber, daß ein Vorgänger in Bäzu gewesen sei, Das Gebiet 
um den Haurän haben dio Araber-Nomaden inne, Nach Assurb. Pr. 
A VIE 10888. (Streck 8. 64/6) und Asarhaddon Pr. B IV 1 zolten diese 
‘von Jabrüd (nördl. d. Hauräns) bis herab nach Edom und Düma. 











# Neben den beiden Chroniken. 

1. Eine von Rogers (Hovorford Colloge Studies No. 2, 054.) publi- 
zierte Tafel mit der Boschreibung dos 10. Feldzugen, der gegen 
‚Ägypten gerichtet ist. Da hier 10. Foldzug und 10. Regierungsjahr 
zusammenfällt, handelt es sich offenbar um eine in Annalenform 
abgefaßto Inschrift. Die Einteilung in Foldzüge wäre somit bei 
Asarhaddon nicht bloßes Schema wie bei seinem Nachfolger Assur- 
banipal. [Letzterer numoriort seine Foldzüge nur nach der Ab- 
folge, in der sie in der jeweiligen Inschrift erscheinen, ohne Rück; 
sicht auf die Diskrepanzen mit der historischen Wirklichkeit. So 
wird u. a. der 2. (ägyptische) Feldzug des Prisma A in dem 
kleineren (leo mit, woniger Sohreibfläche ausgestatteten) Pr. AA 
kurzerhand als 1. gezählt und noch dazu in den rä# darrüti vorlegt.] 

2. Vielleicht ein von Harper, Hobraica 4 8. 25 voröffentlichtes 
Fragment (vgl Hirschberg 8. 58). 

%... adi dadd mätffauräns alik III R 5: BSb£. 
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b) Die Lokalisierung in der syrischen Wüste beruht auf einer Fehl- 
lesung. Denn Rost, Keilschriftt. Tiglatpilesers IIT. 8. 16pl. XXVI: 3 
(diese Stelle gibt den Grund für Olmsteads Annahme) ist nicht Bäzu, 
‚sondern nur [...}x ba nun zu erkennen. 

6) Die Kernstello für diesen Ansatz ist folgendes Berossus-Fragment, 
(Schnabel 8. 270): Auf ihn und nach ihm regierte Nergilos, der von. 
seinem Sohne Adramelos beseitigt wurde. Und diesen tötete dessen 
Bruder Axerdis von demselben Vater, nicht aber von demelben 
Mutter: und verfolgend warf er die Streitmacht desselben in die Stadt 
der Byzantier, welche zuvor Söldnertruppen ihm zu Hilfe gesammelt 
hatte, aus welchen einer war Pythagoras, der chaldäischen Weisheit 
Schüler. Weiternahm Axerdis Egiptosund die Gegenden des 
Hohlon Syriens erobernd im Besitz; aus welchem auch 
Sardanapallos war. 

Wir müssen es ablehnen, derart verderbte Notizen, die nur durch 
zahlreiche Konjekturen einen vagen Sinn bekommen, zur Deutung 
unserer Quellen heranzuziehen. Unterstellen wir die Korrektheit des 
Satzes, Axerdis-Asarhaddon habe das Hohle Syrien erobert, so ist 
trotzdem der Schluß Coelesyrien = Bäzu! unhaltbar. 1. Bäzu ist bei 
‚Asarh, ein airu rügu. Dieses Epitheton kommt nur äußersten Grenz“ 
‚gebieten (Kimmerier, Meder, Naba’äti) zu. 2. Coelesyrien gehört seit 
Tiglatpileser III. zum assyrischen Reiche. Nach Forrer, Provinzein- 
teilung 8. 02 verläuft die Grenze der Provinz Supite gegen Gubla und 
Surru im Libanon, $. umschließt also das Gebiet von Coelesyrien. 
3. Die Zahlenangabo 120 Meilen wäre groteske Übertreibung. 

II) Auf die Wüste Kowir paßt vortrefflich die im Prisma gegebene 
Beschreibung. Als Gegeninstanz kann keinesfalln zu große Entfor- 
nung von Assyrien geltend gemacht worden. Denn dieso Salzwüste 
(den Assyremn als Die jäbti an der Medergrenze bekannt, s. Asarlı. 
Pr. BIV 40) grenzt nicht an Belutschistan (Hirschberg 8. 68), sondern 
erstreckt sich südlich und südöstlich des Elburz-Gebirgen (Bilnt, 
Demawend), das Tiglatpileser TIL. als NO-Grenze seines Reichesnennt. 
Gegen die Gleichung Kowir= Bäzu sprechen 1. diooffenbar somitischen. 
Namen der von Asarhaddon unterworfenen Städte und ihrer Fürsten‘), 
2. die Unwahrscheinlichkeit, daß Adadniräri II. die Macht gehabt 
hätte, so weit nach O. vorzudringen. 


3 Daneben gibt Hirschberg noch die unbestimmte Formulierung, „daß 
wir Bäzu in der Gegend südlich von Seloueia zu suchen haben“ 
6.0. 

3 In ihnen die von Sargon II. genannten Aribi da nipih damdi zu schen, 
erscheint kaum möglich. Ariöu ist hier offenbar Appallativum = 
„Nomaden“, 
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I) Auch die Verlegung von Bäzu nach Arabien ist noch proble- 
matisch, wenngleich am wahrscheinlichsten. Eine ausgedehnte Salz- 
\wüste ist allerdings weder im inneren noch im östlichen Arabien zu 
finden!, Zwar scheinen Namen wie /Qisu (vol. IV 02) und Guruäni 
(0V 66) arabisch zu sein (vgl. „3 und ”,.), ebenso Akbaru (,&5 oder 
EI, aber dio eindeutige Identifikation einer der bei Asarhaddon ge- 
Tannten Htädte steht noch aus, Der Glasersche Vorschlag, Dipräni 
(IV 64) mit den Asyaprol zu verknüpfen (Pauly-Wisowa s. v. 
Dachareni) führt nicht weiter, da dieso — abweichend vom sonstigen 
Sprachgebrauch — nur an einer einzigen Stello bei Piolomius, dio 
audem moch die Variante Aayapyunyol aufweist, ins Innere Arabions 
Verlege werden könnten?, [Fin wohl für Arabien entscheidender Hin- 
weis bei Schawe ALO 9, 80. RZ.) 

Einige Einzelheiten zu Thompsons Bearbeitung, col. IV 38. dag- 
ass ist nach Poebel MVAG 1921, 901. nicht nomen proprium, son- 
dern = „Steinblock“. In der gleichen Z. ist zu levon @lanuknd Ae-ip 
dad.di-ki Cenu) „Laplalazuli, gebrochen (in) ihren Bergen“, 

col. IV 40. Für gäta dekd „drohen“ ©. ABL 1481 Re. Dt. ... am 
möni Babili gabbi gasunu ana bälja üdekkd, (Anders Fbeling, Noub, 
Br. a. Uruk 38). 

ol. 1. mdw anscheinend nur vom Erbrechen dor Gallo gebraucht, 
Medizin 8. 42:1 dumma aydlu ... marta 

















vgl. Küchler, Assyı 
imtanar, 





Theo Bauer. 


Hrozny, Bedfich: Les Inseriptions Hittites Hitroglyphiques. 
Essai de döchiffroment suivi d’une grammaire 
hittite hi6roglyphique en paradigmes et d’une 
liste d’hi6roglyphes.. Livraison I (= Monogratie 
Archivu Orientälniho, Studies, Texts and Translations, 
issued by the Czechoslovak Oriental Institute, Prague, 
edited by J. Rypka, vol. I). Praha, Orientälnt Ustav, 
1933. 119 8. mit 2 Tafeln, gr. 8°, 95 Kö. 

[Die Besprechung ist am 9. Juli 1933 abgeschlossen; Korrektur- 
nachträge stehen in eckigen Klammern]. 


Y Vgl. die Karte Northern Arabia in The Geographionl Journey vol. 
59, Mai 1022. 

#Dio Forrersche Gleichung Yazü = El-Hnsß ist ebenfalls nicht. 
evident, da dieser in nächster Nähe der Dilmun (Bahrein)-Inseln 
gelegene Landstrich den Assyrerm kaum so fremd gewesen sein 
kann, wie os nach dom Feldzugsberichte den Anschein hat. 











| 
| 
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In der Entzifferung der hethitischen Bilderschrift, die seit 
Jahrzehnten als ein schier unlösbares Problem galt, hat im 
‚Jahre 1932, wenn nicht alles trügt, Bossert den entscheiden- 
den Schritt getan, indem er den Königsnamen, dessen falsche 
Lesung Syennesis wie ein Bann über der Forschung Iastete, 
vielmehr Ja-r-pa-la-ya las (Santa und Kupapa $. 27f.) und 
nunmehr mit Urballa von Tyana, dem Gegner Tiglatpilesers 
TIL, gleichsetzen konnte. Im Anschluß daran haben Bossert; 
selbst und Meriggi, der uns schon vor mehreren Jahren eine 
wertvolle Vorstudie zur Entzifferung dieser Schrift geschenkt 
hatte (ZA NF 5 8. 165—212), vor allem die Lesungen der 
Zeichen weiter gefördert. Als weiterer Entzifferer kam noch. 
im Jahre 1932 Forrer hinzu; sein Verdienst liegt auf anderem 
Gebiete: mit der Feststellung einer Fluchformel in den 
Texten hat er vor allem die klarere Erfassung des Satz- 
gefüges angebahnt!. 

Noch am Ende des Jahres 1932 machte Hrozny im Archiv. 
Orientälni 4 8. 3731f. die kurze Mitteilung, daß er sich eben- 
falls mit der Entzifferung der Hieroglyphen befaßt habe und 
zu teilweise anderen Ergebnissen gelangt sei. Das vor 
liegende Buch stellt nun die erste Frucht, dieser Forschungs. 
arbeit dar, es ist die erste von voraussichtlich zwei bis drei 
Lieferungen eines größeren Werkes. Es ist zugleich der erste 
Band einer neuen Reihe von Monographien, die das 
Orientalische Institut in Prag künftig neben seiner Zeitschrift, 
dem „Archiv Orientälnf“, herausgeben wird. Verdient schon 
der Mut, in der heutigen Zeit ein neue wissenschaftliche Reihe 
herauszubringen, alle Anerkennung, so müssen wir der 
tschechoslowakischen Staatsdruckerei besonderes Lob spenden 
für das große Opfer, das sie der Wissenschaft durch die 


Bereitstellung neugeschnittener hi ischer Typen bringt. 
(Inzwischen hat auch die Druckerei 3-3. Augustin in Glück. 
Stadt mit dem Neuschnitt hieroglyphisch-hethitischer 
begonnen, die beim Satze dieser Besprechung erstmalig in 
Verwendung kommen). 

Das Urteil über Hroznys Entzifferungswerk wird durch 
verschiedene Umstände erschwert. Erstens ist bisher nur ein. 





Die hethitische Bilderschrift, Chicago 1932 (Oriental Instituto, 
Studies in Ancient Oriental Civilization No. 3), 8. 35ft. Dies 
syntaktischen Erkenntnisse sind von größerer Wichtigkeit für die 
weitere Forschung, als meine Besprechung des Buches DLZ 1933 
Sp. 1118f. zum Ausdruck bringt. 
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"Teil des Buches erschienen, so daß sich das Werk noch nicht 
im ganzen überblicken läßt; vor allem werden erst die bei der 
letzten Lieferung zu erwartenden Register eine volle Aus- 
schöpfung des reichen Inhalts möglich machen. 

Die zweite und hauptsächliche Schwierigkeit liegt in der 
‚Form der Darstellung; Hroznf baut seine Entzifferung nicht 
systematisch auf wie etwa Forrer, sondern zwängt die Fülle 
seiner Erkenntnisse in den dafür nicht recht geeigneten 
Rahmen eines Kommentars zu der schwierigen Inschrift von 
Karaburun, die in Messerschmidts Corpus Inseriptionum 
Hottiticanum, 1. Nachtrag (MVAG 1902, 3) als Nr. XLVI und 
in wesentlich verbesserter Form von Olmstead, Charles und 
'Wrench, Travels and Studies in the Nearer East vol. I part IT: 
Hittite Inseriptions (Ithaca, New York 1911; im Rahmen des 
Werkes The Cornell Expedition to Asia Minor and the Assyro- 
Babylonian Orient) Plate V veröffentlicht ist. Ich gebe zu- 
nächst eine kurze Inhaltsangabe von Hroznfs nicht ganz 
leicht zu überblickendem Buche. 

An die Spitze stellt der Verfasser eine Transkription und 
Übersetzung der ganzen Inschrift, die im Verlauf der Arbeit 
im einzelnen zu begründen ist. Weiter folgt, ebenfalls noch 
einleitend, ein. Überblick über die indogermanischen 
Rlomonte in der neuen Sprache und anschließend einige 
‚Worte über die Verwandtschaftsverhältnisso dieser Sprache. 
Hrozng sieht in der neuen Sprache, über deren Namen vorder- 
hand noch nichts bekannt ist, eine selbständige Schwester des 
Keilschrift-Hethitischen (Nesischen) und Luwischen; s. dazu 
noch u. 8. 1971. 

Der mit 8. 17 beginnende Kommentar zur Inschrift von 
Karaburun gibt, wie gesagt, nur den Rahmen ab für eine 
Anzahl mehr oder weniger lose angeschlossener Einzelunter- 
suchungen, die den Hauptwort des Buches ausmachen. So 
bietet gleich das erste Wort der Inschrift Gelegenheit zur 
‚Erörterung der Vokale in der Bilderschrift (8. 201.) sowie zur 
eingehenden Behandlung des Demonstrativ- und Relativ- 
pronomens (8. 23—47). 8. 47 wird der Kommentar fort- 
gesetzt, aber sofort wieder unterbrochen durch Untersuchun- 

;en zum Personal- und Possessivpronomen der 1. Person 
ing. Vom Pronomen kommt der Verf. 8. 52 auf die Verbal- 
form der 1. Person Sing. Praeteriti und (im Zusammenhang 


mit, & = mt) auf das Nomen muya- zu sprechen, das seiner- 
seits zu einer Erörterung der hieroglyphischen Wörter für 
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„Sohn, Enkel“ usw. führt”. Bei der Phrase d-me-i 1d--i 
„meinem Vater‘“ macht sich eine Interpretation der Inschrift 
M 2 LIT aus Mara (mit Transkription und Übersetzung) 
nötig, und damit wird S. 60 das ursprüngliche Thema ganz 
verlassen. Das Wort für „Fürst“ in dieser neuen Inschrift, 
das Meriggi RHA 2 (1933) S. 31ff. kwi-r-wa-na-s, Hrozny 
wenig abweichend ve’-»a-nd-s liest, führt zur Behandlung 
des Silbenzeichens ı1, nach Meriggi (k)wi, nach Hrozny ve, 
und im Zusammenhang damit zur retation der In- 
schrift Carchemish I A 4 d (8. 66ff.), die freilich sehr rasch 
wieder durch die Behandlung von Carch. I A 11b, Z. 3—4 
unterbrochen wird (8. 68— 71). Der Faden zu Carch. TA 4d 
wird zwar 8. 71 wieder aufgenommen, aber bis zum vor- 
läufigen Abschluß der Untersuchungen (8. 76) noch mehrmals 
abgerissen. Ein wichtiger Punkt, den die letzten Seiten be- 
handeln, ist noch 8. 72 die 3. Sing. des Imperativs auf -tu; 
die gleiche Erkenntnis findet sich auch bei Forrer, Die 
hethit. Bilderschrift S. 37 und bei Meriggi RHA 2 8. off. 
Das Ganze ist also äußerst locker aneinandergereiht bzw. 
ineinandergeschachtelt. 

8. 77ff. schließen sich als eine gewisse Zusammenfassung 
der vorher gewonnenen Einzelergebnisse die eraten. gramma- 
tischen Paradigmen der neuen Sprache an, die nominalen 





Paradigmen teilweise parallel mit Meriggi RHA 2 8. 45, aber 
vollständiger, die verbalen dagegen, die der Verfasser selbst 
noch als unsicher bezeichnet, vollkommen neu. Endlich 
folgt $. 90ff, eine Schrifttafel mit den wichtigsten hiero- 
glyphischen Zeichen und zugleich eine Art Musterkarte der 
neuen Typen. Soweit die Zeichen nicht schon in den Unter- 
suchungen vorher besprochen waren, werden hier die Tabellen 
durch ausführliche rungen zu den Lautwerten unter- 
brochen. 

Erschwerend für den Beurteiler ist nicht zum wenigsten 
auch die Tatsache, daß die Forschung auf dem neu erschlosse- 
nen Gebiete noch in vollstem Flusse ist. Neue Erkenntnisse 
werden oft von mehreren gleichzeitig gewonnen, und es ist 
teilweise Sache des Zufalls, wer die seinigen zuerst heraus- 
bringt, Andererseits gehen in wichtigen Punkten der Las 
und Deutung die Meinungen oft noch sehr auseinander, 
man kann noch nicht überall klar schen, wer recht behalten. 





3 Vgl. dazu schon Forrer, Bilderschrift 8. 211. und gleichzeitig mit, 
Hroanf und besonders ausführlich Meriggi BHA 2 $. 15ff. 
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wirdt, Daher muß der Kritiker trotz aller zum Ausdruck ge- 
brachten Bedenken doch den Mut der Forscher bewundern, 
die als kühne Pioniere auf kaum betretenem Boden einen Weg 
bahnen, unbekümmert darum, ob die heute gewonnenen Er- 
gebnisse morgen vielleicht, als schwerer Irrtum erwiesen 
werden. So gebührt auch Hrozny alle Anerkennung dafür, 
daß cr eine schr große Zahl neuer Lesungen und Deutungen 
vorschlägt, deren Bewährung allerdings großenteils von der 
Zukunft abhängt, daß er zum erstenmale einen vollständigen 

‚ammatischen Abriß bietet?, selbst wenn man ein solches 

‚nternehmen noch für verfrüht hält, und daß er nach Forrers 
ersten Übersetzungsproben ungefähr gleichzeitig mit Meriggi® 
die ersten Transkriptionen und Übersetzungen längerer Text- 
stellen gibt. 

Ich gebe nm eine Anzahl Tinzelbemerkungen zu Hroznys 
Buche. 

In den Lesungen ist einer der wichtigsten Punkte (vgl. Vorf, 
Archiv Orientälnt 4 8. 373) die Vokalfrage. Bine Bereicherung 
unseres Wissens sehe ich in Hroznys Feststellung, daß das Gesichts- 


aan {m = ommdun (20, a en Yaal und oraram 
ae ee 


{Wie unsicher noch vieles ist, zeigt ein Vergleich von Hromnya 
Übersetzung der Inschrift von Karaburun mit der stark abweichen- 
den, die jetzt Meriggi WZKM 41 8. 28 von demselben Texte gibt]. 

* Eine vollständige Grammatik ist auch von Forrer 8. 02 in Aussicht. 
stellt. 

®WZEM 40 (1989) 8. 28811. [41 (1094) 8. Lit] Meriggis Übor- 
sotzungen sind einige Wochen nach Hrosny erschionen, Iagen aber 
schon zu Anfang des Jahres 1993 dem Rezensenten im druck- 
fertigen Manuskript vor. 

+ Übereinstimmend (ä) Bossort AfO 8 (1938) $. 308; ähnlich setzt os 
‚Forrer 8. 40 als e an. Meriggi faßt das Zeichen teils als Ideogramın 
baw. Determinativ für „Person“, teils auch als e (WZKM 40 8. 285; 


(1 S.1RHA 2 8. 1168E). Daß auch Ci) = {| sei (roany 5. 101 
Nr. 8: ), bezweifle ich; bei der Übersetzung der Schluß worte von 
Carch. TA 6 Z. 8-9 (Hrozny 8. 381.) ist es mir nicht wahrscheinlich, 
daß die Hunde den Thron des Übeltäters fressen sollen. () wird 
vielmehr Idoogtamm für „Kopf“ = „Porson‘ sein; die Hundo sollen, 
den betreffenden selbst fressen, so wie sie ohne dio Hilfe des 
Hothiterkönigs Tuthaliin IV. den Madduwatta gefressen hätten 
(re, Güte, Madduweiia 8. 0). [80 jetzt auch Meiggi WZEN 
as. 
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den Eindruck, daß die Bestimmung der Vokalo, um dio man sich seit 
den Anfängen der hieroglyphischen Forschung bemüht hat, trotz 


Hrozny such heute noch nicht endgültig erledigt ist. Über [| = a 


und? = i, die auch der sonst ganz abseits stehende Jensen ZA NE 1 
8. 250, 288it, für Vokale hält, bin ich mit Meriggi OLZ 1933 Sp. 88. 
(und schon ZA NF 5 8. 176, 184f) und Hrozny 8. 21. einig; auch 


Be a ne ae ie 





Zeichens [| trennen sich unsere Woge. Ich schließe mich der Auf 
fassung Meriggis an (ZA NF 5 5. 184), daD der schrüge Doppolstrich 
unter dem Zeichen ein Ausdruck für die Vokallänge und dernnach das 
analoge Zeichen ] als 1 zu lesen si; Hroany dagogen hält den schrägen 
Doppelstrich für ein horizontal gelegtes [| (5.214) und faßt also ( 
ERS. Ei 
‚mir noch nicht sicher ermittelt; Meriggi und neuerdings auch Bossert 
(OLZ 1933 Sp. 85) schen es in (S, Hroznf 8, 22 (mit Gelb, Hittite 
Hieroglyphs 18. 29 und anfangs auch Bossert, Santas und Kupapa 
8. 39) in (D), was Meriggi jetzt mit Forrer Da liest. Hroany begründet 
seinen Ansatz mit dem häufigen Vorkommen von (]) vor + va. $o 


bestechend diese Begründung zunächst namentlich für den scheint, 
der von dor hethitischen Koilschrift herkommt, so scheitert sie doch 


m. E. unbedingt an der Beischrift () (D 3 II “Be-patu zur 
Hauptgöttin in der Götterprozession von Jasiikaja (. dazu Bossert 
OLZ 1983 Sp. 85; Anchiv für Orientf. $ 8. 300), die zwingend für 


OD = he spricht!. Gegen 1 = ja spricht zunfichst die Überlegung, 
aß wir dann auch ein analoges Zeichen für ya zu erwarten hätten, 
Aber weder ($ noch (D) kommen mit dem Doppolstrich darunter 
vor, sondern ya wird, wie allgemein anerkannt, durch das ganz 
andersartige Zeichen «)" ausgedrückt. [Ferner zeigt die Schreibung 
MN. zür oja- „machen“, daß das zwischen Vokalen doch wohl 
konsonantische | von dem folgenden « getrennt als i geschrieben. 
wurde. Für (D = atrittneuerdingsauch H. Podersen AOr5 8.1831. 








{ Forrers Lesung ha (8. 50%), der sich auch Meriggi (OLZ 1983, Sp. 82) 
angeschlossen hat, halte ich deshalb nicht für durchschlagend, weil 
sie auf etymologisierendem Wege gewonnen ist, 
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ein, freilich aus Gründen der Etymologie, und Hroznf selbst rechnet 
jetzt (ebd. 8. 2414.) wenigstens mit beiden Lesungen u und Da. Die 
damit angenommene Polyphonie müßte jedoch erst noch mit anderen 
Gründen erwiesen werden.] 

Von sonstigen Punkten, die die Lesung betreffen, kann ich nur 
einige herausgreifen. 

0b ) (6.100 Nr. 26) eine Zusammensetzung aus 7 & und (D) ist, 
scheint mir ebenso wie die damach vorgeschlagene Lesung ju nicht 
erwiesen; vielleicht sind in Nr. 20 überhaupt mehrere Zeichen zu- 
sammongeworfen’. [änsprechender wire jetzt Hromys Vorschlag 


(40r 5 8. 241), (P) zwarals eine/Zusammensetzungaus (D) da und ? 
anzusehen, aber Bi zu lesen, wenn nicht bei diesem Anaatze, ebenso 
wie bei der Lesung Zu von H. Pedersen obd. 8. 18Btt, die Btymo- 
Hogio mit im Spiele wäre.) 

‘Noch nicht sicher entschieden scheint mir die Frage des «, ganz 
bgeschen davon, daß die Ansetzung von mindestens sechs, wenn. 
nicht noch mehr, Zeichen ($. 109:Nr. 10-146) bedenklich ist. Aber 


auch \| = e (8. 29) ist keinesfalls sicher, da \| Garch.I A 9, 2 wie 
ünderwärts (Forrer $. 54; Meriggi RHA 2 8. 52, WZKM 408. 2901.) 








Portikelsein könnte. Meriggikann für seinoLesung \| = ra zwar die 
Tarkummuwa-Lgende ins Feld führen (OLZ1038 Sp. 70), doch orroge 
in Formen wio ra-oc, rata (Meriggi WZKM 40 8. 2091) das anlau- 
tonde r Bedenken! 


Für sicher irighalteich dio Lesungen {} = ti und (S = 1a (8.31). 
Abgesehen davon, daß mich die Deutung von (&, als „weibliche Brust“ 
nicht recht überzeugt, so dürfte Hrozny drei verschiedene Wörter in 


eins zusammengeworfen haben, 1) {} I): 3) (D\ SIT FR (diese 


beiden mit (4, vor sich) und 3) CI] CS (dieses ohne (,). Solange 
io Identität dieser Wörter nicht erwiesen ist, scheinen allo Schlüsse 





* Beiläufig sei bemerkt, daß auch bei den Handzeichen (8. 11f. 
Nr. 44) mehrere zu tronnendo Zeichen zusammengeworfen sind. 
®An sich wäre in der Bilderschriftsprache obenso wenig wie im 
Tawischen (Sommer AU 8. 76) und anderen kleinasiatischen 
Sprachen (s. zuletzt Friedrich, Hothitisch und „‚kleinasiat.“ Sprachen 
8. 20) anlautendes r zu erwarten (vgl. auch Meriggi WZEM 40 
5.201). 
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daraus hinfällig. Übrigens wären die vielen Zeichen für ta (8. 1131. 
Nr. 51-55) auch a priori ebenso bedenklich wie die vielen e- 


Dan Zeichen {} (8.103 Nr. 17), dassen Losung 26 (1), 4 (1). de (1) 
Hrozny selbst für schr unsicher hält, möchte ich im Hinblick auf den 
Namen des Hat-tu-di-la und den der Hauptstadt Hat-tu-si (Bossert 
‘Forsch. u. Fortschr. 1933 8. 19) und im Anschluß an Meriggi OLZ 
1933 Sp. 82 lieber Jat lesen. Allerdings bin ich mir dabei bewußt, daß 
damit der bisher erste Aumahmefall von der von Gelb Hitite Hiero- 
glyphs I 8. 15 aufgestellten und im allgemeinen wohl mit Hrozny 
anzuerkennenden Regel gegeben wäre, wonach die hieroglyphischen 
Silbenzeichen nach Art der kyprischen Silbenschrift nur offene, nicht. 
geschlossene Silben darstellen?. 


Daß die Zeichen */* (Nr. 24 8. 105#f.) und ıı1 1111 (Nr. 26 8. 109) 
mit einander wechseln, hat Hrozng richtig beobachtet”, aber die vor- 
geschlagenen Lautwerte je, ve usw. sind nicht zwingend (Meriggi liest 
beide Zeichen laut brieflicher Mitteilung vom 26. 6. 1983 jetzt nu). 

Ganz unsicher ist auch der Lautwert ve für Il (Nr. 62 8. 110), 
den Hroanf 8. 631. erschließt. Da Hroany die zwei Verbalformen 


BO Yuna BEER HU] owen. 1a 6 5 für ante it,» 


setzt er |], mit dem ı1 zu wechseln scheint, = (D) \| (nach ihm 
“ue), doch ist dies alles fraglich. Meriggi lies das Zeichen 1} ganz 
ühnlich, nämlich (kjwi (RHA 2 8. 311.), doch ist diese Lesung etymo- 
logisierend aus heth. kuiryanad „unabhängig“ gewonnen. 


4 Zur Bevorzugung offener Silben neigt auch dio urartäische Keil- 
schrift. (#-di-H-hi-ni neben di-di-id-tind „er hat gebaut“ usw., vgl. 
‚Friedrich AOr 4 $. 00) sowie die zweite Sprache von Ras Schamra 
(in dem von Thureau-Dangin Syria 12 8. 2954f. unter Nr.$ veröffent- 
lichten Vokabular). Es sei mir hier die Bemerkung gestattet, daß 


ich (1 und N\5 auch auslautend nicht s und n, sondern sa und nu 
(oder #* und n®) umschreiben würde. Gewiß sind « und n gemeint, 
aber die Schrift drückt den Konsonanten behelfsmäßig durch ein 
Silbenzeichen aus, nicht anders, als won das Urartäische neben dem 
solteneren, aber Jauttreueren, Z.Ar-gi-4i-i meist TAr-gid-i.e für den 
Subjektakasus *Argistie und stets 1Ar-gik-+i-ni für den Objektekasus 
*Argistin schreibt. Vgl. zum erstaren Friedrich, Einf. ins Urar- 
täische $8. Ganz analog ist auch kyprisch po-to-lise = wrörg und 
koni-jaterame = zbv Yarkgan. 

3 Vgl. übrigens auch schon Gelb I 8. 46. 
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Mit Hilfe dieses sehr fraglichen |J} = ve aber gowinnt Hrozny 8. 72 


de Lesung A = u. Das Wort ( {Ü|Ih A (D»daser nun ziomtich 
gen loan zu können alı (D) &v‘ /A-4, wird wegen dos Anklang 
an akkadisch audlu „Mann“ gleichfalls d.ve-tu-u gelesen und wogen 
des Gottesdeterminativs davor als „Gott-Mann‘ >,,Götterstatue“ 
und als akkadisches Lehnwort aufgefaßt, 

Zum rolativischen jd- #. u. 8. 100. 

Ein Wort wäre schließlich zu dem sogenannten „Dorn“ zu sagen, 
dem kleinen Striche schräg rechts an den Silbenzeichen, Seit Bosert 
steht fest, daß dieser Dorn zur Darstellung von r hinter Vokalon dient, 
über daneben scheint or eine zwoite, bisher nicht bestimmte, Funktion. 
zu habent, Während Forrer 8. 27 neben der Lesung r auch — wie mir 
scheint, oft ohne Grund — die Lesung > annimmt, meint Hrozng 
8. 24" und 101, der Dorn sei nur gelogentlich = r, häufiger bezeichno 
or die Vokallinge?. Ich bin von dieser Formulierung nicht über- 
zeugt, doch gestatten meine eigenen Untersuchungen noch nicht, zu 
dem Problem endgültig Stellung zu nehmen. 

Für die Bestimmung von Wortbodoutungon ist von besonderer 
Wichtigkeit ein Cisotz, das zuorst wohl Gelb T 8. 10 ausgesprochen 
"hat, das auch Meriggi anorkonnt (OLZ 1992 Sp. 509, RHA 2 8. 5) und 
von dem Hrozny, m. E. mit Recht, ausgiobigen Gebrauch macht: Di 
Phonetische Komplement eines Tdoogrammes gibt unter Umständ: 
nicht nur die Endung des betreffenden Wortes, sondern die voll- 
ständige Losung dos Worten an. Oder mit anderen Worter 

igo Idoo- 
gramm wio ein Doterminativ vorgesotzt werden. Beiletzterer Fassung 
iotet dan Ägyptische eino gute Parallale, doasen Schrift ebenfalls 
phonetisch dargestellten Wörtern das Bild des betroffenden Gogen- 
standes determinativartig beifülgen kann (Erman, Ägyptische Gram- 
matikt 502). Ein Unterschiod ist nur insofern, als das Ägyptische die 
Determinativo der phonetischen Lesung folgen läßt, während sie die 
hethitische Bilderschrift analog der Keilschrift voranaetzt. Übrigens, 
ist dieso Komplementiorung des Ideogramms durch das ganze, phonı 





























* [Diese hält freilich jetzt auch Meriggi WZEM 41 8. 16 für wahr- 
scheinlich. Vgl. übrigens auch Hrozny $. 32°]. 

® Vgl. auch Bossort AfO 8 8. 304. 

® Zum Vergleich zieht er den dritten Iydischen Obligquus auf -ad und 
-ard heran (vgl. Brandenstein Caucasica 10 9.92). Aber der Grab- 
teil civad (Nominativ ?, vgl. Brandenstein a. a. O. 8. 74) ist von dor 
Kasusform eivard (von eivs „Zeus“) streng zu scheiden (Branden- 
stein ebd. 8. 779). 
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tisch geschriebene Wort auch im Urartäischen üblich. Zwar haben 
nicht alle Fälle, die vor 50 Jahren Sayco eo auffaßte, der Kritik stand- 
gehalten, aber einigo wie SALdu-nAtBS „Frauen“, GUDpa-Ji-ni „Groß. 
vieh“ und dgl. sind wohl anzuerkennen (Rezensent AOr 4 8. 5B£). 
Da weiter in einer Bilderschrift die Bedeutung eines Ideogramm meist, 
durch das Bild des betreffenden Gegenstandes ohne weiteres gegeben 
ist, so ist unter vorsichtiger Verwertung des obigen. Gesetzes ein 
gewisse Bestimmung auch der Bedeutung phonetisch geschriebener 
Wörter möglich. 

Mehrere Wortbedeutungen, die Hrozuf auf diesem Wege gewonnen. 
hat, sind denn auch recht überzeugend. Das gilt in erster Linie von 
asa- „Sitz“ ($. 18, 20), obwohl das Ideogramm etwas seltsam ist und 
wohl mit Hroang 8. 18 einen Tisch mit Stuhl darstellt. Auch die 
verbalen Ableitungen as- „sich setzen‘ und das Kausativum asanuya- 
(von Hroany asajeva- gelesen) „setzen“ ($. 20) dürften richtig bo- 
stimmt sein. Richtig ist weiter das Verbum aja- „machen“ (8. 29), 
das bereits Gelb I 8. 591. (in der falschen Schreibung aua-) behandelt 
und das selbständig auch Forrer 8. 5211 Meriggi REHIA 2 8. 7. O4. 
und H. Bauer, Das Alphabet von Ras Schamra 8. 161. und ZDMG 
NF 11 8. *0* gefunden haben. Einleuchtend sind auch muyatali- 
„stark“ (8. 33) und das Wort für „Wagen“ (S. 70), das Hrozay 
"äjana- liest, während ich im Anschluß an Bossert und Meriggi ya-r-i- 
na- loson würde. Die bei Hroanys Lesung erwägenswerte indoger- 
manische Etymologie! ist bei Zugrundelegung der anderen Lesung 
selbstverständlich hinfällig. Während bei asa- und »äjana: die 
Etymologie den Abschluß der kombinatorisch gewonnenen Deutung 
bildet, ist sio anderswo deren Ausgang, ohne daß dies immer ausge. 
sprochen wird®. Das gilt vielleicht schon von vasana- „Kleid“ (8.30 


hier würde ich in dem Ideogramm Jr unbefangen kaum das Bild 

eines Kleides, sondern eher ein Tierfell oder dgl. sehen, und auf 

Hroanys Deutung führt erst die indogermanische Etymologie. Das 

gilt weiter von tutd (ututa) „Brust“ (8. 301.), wo die otymologisieronde 

Deutung aus dem Akkadischen auch dio Losung unbekannter Laut- 

zeichen beeinflußt (s. schon o. 8. 190£.), und ebenso von «f» kutala- (1) 

„Mauer“ ($. 31£) im Anschluß an keilschrift-heth. kutiad „Mauer“ 

hier bleibt das Ideogramm „f» zunächst unerklärt und wird erst nach- 

® Hieroglyphisch j für indogermanisch }h wäre freilich auch dann 
nicht ohne Bedenken. 

* Daß ich die otymologisierende Methode unbedingt ablohne, brauche 
ich hier nicht zu wiederholen. Übrigens sind auch die anderen Ent- 
zitferer der „hethitischen“ Bilderschrift nicht ganz frei von ihr. 

Zaltschr. 1. Aspellogie, N. F- VE CXLID. 1 
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tröglich (8. 88°) als Wasserwaage erklärt, was aber wiederum nicht als. 
Tdeogramm für „Mauer“ überzeugend wirkt. Etymologisierend ge- 
'wonnen sind auch avelu „Götterbild“ (8. 72, vgl. dazu schon oben), 
as: „sein“ ($. 581., vgl. auch Meriggi RHA 2 8. 110), uta- „schenken, 
schicken“ (8. 57), stän „Ort“ (8. 431.)}, malugala- „klein“ (8. 54). 
Ob tabasi-la- „Hase“ (8. 551.) richtig ist, bleibt abzuwarten; auf 
Zufall aber wird die Ähnlichkeit des Wortes mit türkisch taudan. be- 





ruhon (vgl. Hrozay selbst 8. 118). An Hroznys Doutung von FR - 
ta-da- ala „Vater« (8. 4DHf, 50) vermag ich nicht zu glauben, da ai 
rein aus dem Gleichklang mit luwisch tata- „Vater“ gewonnen ist. 


[Für dns oft daneben stehende (P)(D- ist zwar die Bedeutung 
„Großvater kombinatorisch erschlossen, aber dio Etymologie (keil- 
Schrit-hoth. bubld „Großvater st doch von Einfluß auf die Lesung 
Au-ba: (Pedersen AOr 5 8. 18311.) bozw. Biha- (Hrozng ebd. 8. 2), 
v8). 0. 8.100). Schr geistreich ist $. 59 die Oleichsetzung des Namens 
Emil, d. i. SOHN-mi, mit dem keilschriflich überlieferten 
Sulumal, aber für $sulu- < *eunu- spielt doch die Etymologie 
scheidende Rolle, zudem heißt das hieroglyphische Wort für 
BOHN-na,, weicht also im Ausgang vom indogermanischen *sunu- ab. 
Recht bestachend wirken auf den ersten Bllok minula- „Mond“ und 
tunagala- „Sonnenscheibe“ (8. A14t), {an dio ich gleich Mer 
(WZEM 41 8. 89.) ine Zeitlang geglaubt habe; die indogermanische 
Etymologie wäre für minula- klar und schien für unagala- durch 
Pedersen AOr 6 8. 1891. gegeben], Immerhin sicht das Ideogramm 
zu tnagala- eher einem Teller a einer Sonnenscheibe ähnlich, 
und an dem Ideogramm von minula. ist der kleine Halbmond sicher 
nicht der wesentliche Bestandteil. Forser 8.52 übersetzt denn 
auch beide Wörter vielmehr mit „Monstranz“ und „Opferschlüssel“. 
(Vor allem ober wird Khelolt demnächst zeigen, daß die Bedeutung 
von keilschritheth. tunnakkeöfar in ganz anderor Richtung als in der 
von „Sonne zu suchen ist, und damib eatfäl eine weitere wichtige 
Stütze für hieroglyph. sunagala- „Sonne-t, Wenn Meriggi mit der 
Annahme eines Beamtentitela tunagala. recht hat (WZEM 41 
5. 9241), 0 gt der Vergleich mit keilschrifthothitischen Beamten- 
bezeichnungen auf «ala nahe, vgl. aurijalas „Angehöriger der Gronz- 
wache (aur-)“,haräijalad„Besorgor des Opforbrotes (NINDA harst-, 























3 Das Ideogramm ist hier völlig dunkel. 
* [Ebenso werden natürlich auch Meillets geistreiche Ausführungen 
zu tunnakkeitar Bulletin de la Soc. de Lingu. 34 (1993) 8. 1811. hin- 


allg). 
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Yayalalas „Besorger des Getränkes tayalıı usw. (Tenner, Ein hethit. 
Annalentext $. 104 (24), Friedrich, MAOG 4 8. 5l, Götze KIF 1 
5. 200). 

Sein Auffaasung von der Grammatik der Bilderechritsprache vor- 
deutlicht der Verfasser gut durch die beigegebenen Paradigmen. Einen 
Ansatz zu Paradigmen der Substantivdeklination finden wir 
zwar auch bei Meriggi RHA 2 $. 45, Hromys Paradigmen aber bieten 
außer den bei Meriggi allein und nur im Singular vertretenen a-Stäm- 
men auch i-, e- und u-Stämime, und zwar teilweise auch im Plural, 
‚Im einzelnen wird sich natürlich bei fortschreitender Forschung noch 
manches anders gestalten, sowohl in der Lesung wie in der Auffassung 
der Formen‘, Erkennt man mit Hrozuf, Meriggi und Forrer die 
Deklination als indogermanisch an, %0 ist der Dativ Sing, (und Plur. ?) 
auf -da unbequerm und würde eher mit Bossert AfO 8 8. 144 für Vor- 
wandtschaft der Sprache mit dem Subaräischen sprechen?; schr er- 
wägenswert scheint mir daher Hroznys Vorschlag (8. 341.), die Form 
auf -da vielmehr als Ablativ oder Instrumentalis aufzufassen und statt 
„dem Gotte lieb“ zu übersetzen „von dem Gotte geliebt‘®. Finden 
10 die Formen auf -da besseren Anschluß ans Indogermanische, »o darf 
freilich nicht vergessen werden, daß auch diese Auffassung der Eiymo- 
logie entsprungen ist. 

Einen besonders günstigen Eindruck hat man von Hrozufs Er- 
kibrung der Pronominalformen, ganz ähnlich, wie sich seine Auf- 
{assung der keilschrifthethitischen Pronomina in der „Sprache der 
Hethiter‘“ am besten bewährt hat. Nur muß sich der Verfasser in den. 
Ruhm dor Priorität diesmal meist mit anderen tailen. Schr über- 
zeugend ist die rein kombinatorisch gewonnene Identität von am 
mit dem bekannten Ideogramm {9 „ich“ (8.5051) und das im Zu: 
‚sammenhang damit erkannte Possessivum ames, mens „mein“; boides 
‚ganz ähnlich bei Forrer 8. 42ff. und 451. Dagegen sind die ent- 
sprechenden Formen für „du“ und „dein“ (8. 88) nicht zwingend; zit 
einem fuya- „dein“ rechnet allerdings auch Meriggi RHA 2 8. 50%, 
Das von Hrozng 8. 2311. erschöpfend behandelte Demonstrativum 1- 
(in Hrozngs Lesung ja-) „dieser, hio“ ist seit langern bekannt, neu ist 


!.Das gilt wohl auch z. B. von den Pluralendungen ja und «ei, die 
Hroany 8. 25f. und 30 annimrat. 

* Moriggis Anknüpfung an den keilschrifthethitischen pronominalen 
Dativ Sing. opädani zu apad „er“ (RHA 2 $. 45) ist nur ein Not- 
behelt. 

# Vgl. übrigens auch schon Bossert, Santa und Kupapa 8. SAtt, 
Forrer 8. 41. 








1° 
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das wiederum von mehreren gleichzeitig erkannte apa- „dor be- 
troffonde, is“ (= keilschrifttheth. apdd, Iyk. ebe-), vgl. Hrozny 8. Böt., 
Forrer 8. 311, Bosert AO 8 8, 303 Anm. *) zu Abb. 8, Moriggi 
WZRM 408. %4f. und RHA 2 8, 110. Seltsam, aber wohl nicht 
abzulehnen ist das enklitische Pronomen «tw „ihm“ (Eroany 8. 71, 87), 
el. dazu auch Forrer $. 30, Meriggi WZEM 40 8. 254. 

"Einen wesentlichen Fortschritt bedeutet Hroznys Lesung ja- für den 
Stamm des Relativpronomens (8. 3751. mit ausführlichen Belegen). 
Das Pronomen als solches ist von Forrer $. 41, erkannt worden, nur 
ist seine Lesung ki- (in Anlehnung an keilschriftheth. kui), seine Auf- 





fassung dos Zeichens | als „Säule“ und sein Btymologisieren mit 
griech. xiay unhaltbar (vgl. schon Rezensent DLZ 1093 Sp. 1118). 
Meriggi hat deshalb (WZKM 40 8.202, RHA 2 8, 121, 25%. 107) vor- 
sichtigerweise unter Verzicht auf phonetische Lesung das Wort zu- 
nichst als Ideogramm behandelt und QUT umschrieben, nur an der 
letztgenannten Stelle ist die Möglichkeit der Lesung ja- erwogen. 
Hrozng tritt nun entschieden für die Losung ja- und damit für Vor- 
bindung dieses Relativums mit indogerm. *jo-s (altind. yah, griech, 
ds, neuphrygisch vog usw.) oin. Es scheint mir, daß er damit rocht 
hat, wonn ich mich auch seiner Boweisführung nicht anschließen kann, 


dio von der Lesung | = ja ausgehend (s. dazu 0. 8. 189) den Schreiborn 
der Toxto soviel grammatisches Gefühl zutraut, daß sio zwoi gleich 
oder ganz ähnliche gesprochene Wörter von verschiedener syntak- 
scher Geltung durch die Schrift unterschieden hätten. Immerhin 











ergibt ich au komplementirten Formen wie |] (= QULat, 
daß das Wort ein a-Stamm war. Der Stamm ja- liegt dann allerdings 


schr nahe und wird noch wahrscheinlicher, wenn wir in | oo Ligatur 
un #und « derart schen, daß dem oben verkürzten [| = « das spitzo 


Dach von T = i aufgesetzt worden seit, 

Daß das Zahlwort für „zwei tu-ya-i gelautet habe (Hrozny $. 01 
und 83f.), ist wenigstens schr erwägungswort, das hieroglyphische 
Wort wäre dann von keilschriftheth. da- „zwei“ verschieden. Vicl- 
1eicht können wir noch ein weiteres Zahlwort feststellen. Wenn sich 


nömlich Meriggis Losung Il} |11111 = nt bewähren sollte, so hätten wir 


1 Ahnlich übrigens Hrosng 8.97 für = ja (nach Hrommy < ja + &, 
nach meiner Ansicht < i + 4). 
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damit das hieroglyphische Wort für „neun“ (ebenfalls indogermanischer 
Herkunft) gewonnen‘. 

Mit einem Urteil über die Verbalformen der Bilderschriftsprache 
möchte ich noch zurückhalten, zumal da nach Hromys eigenem 
Urteil ($. 89) sehr viel Unsicheres in den Paradigmen enthalten ist. 
Sicher aber scheinen mir folgende, für die Sprachverwandtschaft des 
Hieroglyphonhethitischen, wichtige Formen: Die 1. Person Sing. 
Proster. Akt, endigte auf (T), x B. [}} [J(D)> war ich cher mit 
Meriggi a-i-a-)a als mit Hrozny a-i-a-u lesen möchte (vgl. zu (]) 0. 
8.1801.). Dio3. Pers. Sing. Praeter. Akt.ging auf a aus, z. B. asn.ta 
„or setzte sich“ (Hroany 8. 18), (d)-s-ta „er war“ (Meriggi WZEM 40 
8. 270, RHA 2 8. 115ff.), (P)ba-sta „er (sio) gab“ (Meriggi 
WZEM 40 8. 275). Und die 3. Person Sing. des Imperativs hatte im 
Aktivum die Endung «u («. B. (GEBjba-s.tu „er soll geben“; vgl. 
Forrer 8. 37, Hroany 8. 11° und schon AOr 4 8. 3731., Meriggi RHA 2 
8. 50ff. und WZKM 40 8. 275?) und im Medium die Endung ru in 
a.i-aru „er soll gemacht werden“ (vgl.außer dor 0. 8.198 genannten 
Literatur obenfalls noch Hrong $. 11N). 

Wenn auch das Bild der neuen Sprache noch schr schattenhaft ist 
und namentlich in den Einzelheiten noch manche Veränderung er- 
fahren wird, s0 scheinen doch immerhin die großen Linien soweit 
klar zu sein, daß wir in dieser Sprache mit Forrer, Hrozny, Meriggi 
und neuerdings auch Bossert eine neue indogermanische Sprache 
schen dürfen. Allerdings wiegen nominalo Deklinationsformmen wie der 
‚Nom. Sing, auf -» und der Ak. Sing. auf «n nieht allzu schwer, da 
sich entsprechende kasusartige Formen auch in anderen vorderasia- 
tischen Sprachen finden wie im Urartäischen und Subaräischen, in 
dem Boaort früher den nächsten Verwandten der Bilderschriftsprache 
suchte. Von stärkerer Boweiskraft sind Pronominalformen wie am 
„ich“, das Relativum ja- und Verbalformen mit der 8. Pers. Sing. 
Praet. auf ta und dem Imperativ auf -tu und ru. Als schwächere 
Argumente kommen die noch wenig erforschten lexikalischen Über- 
einstimmungen hinzu. Einzelheiten wie das Pronomen apa- „is 
und Vorbalformen wie bast(e) „er gab“ oder gar die Modialform 
ajaru „er soll gemacht werden“ (mit 7, aber ohne #) sprechen speziell 
für Vorwandtschaft mit dem Keilschrifthethitischen (ap2d „is“, peita 
„er gab“) und Luwischen (ru luwisch ajaru vgl. Hrozng 8. 11° und 
schon AOr 4 8. 374, Moriggi RHA 28. 541.)*. Nunmehr werden 
}Die Lesung des keilschrifthethitischen Wortes für „neun“ kennen 

wir noch nicht. 
® Vgl. auch Hans Bauer ZDMG NF 11 (1933) $. *9* (ohne die Iawische 
Etymologie). 
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wir auch die 1. Pers. Sing. Praet. ajaha „ich machte“ mit Forrer 
8. 50% und Moriggi OLZ 1933 Sp. 82, WZEM 40 8. 207° an 
Tuwische Formen wie tapar-ha „ich herrschte‘ (Götze, Hattusiliß 8.02) 
anknüpfen dürfen. Der Grad der Verwandtschaft zwischen Keil- 
schrifthethitisch, Luwisch und der Hieroglyphensprache kann erst 
nach Herausarbeitung der grammatischen Finzelheiten bestimmt 
werden; während sie in manchen Punkten wie basta und ajaru eng 
scheint, steht beispielsweise das hieroglyphischo Relativum ja-, wie 
schon Hrozng 8. 12f. bemerkt, von keilschrifthethitischem und 
luwischem ku weit ab. 

Wir müssen uns also vorerst mit der Aussicht begnügen, daß hier ein 
für dio Orientalistik wie für die Indogermanistik interessantes neuos. 
Forschungsgobiet seiner endgültigen Erschließung entgegengeht, und 
wir können allen Entzitferern vollen Erfolg für den weiteren Verlauf 
ihrer schwierigen Aufgabe wünschen. 

(Nach Ablieferung meines Manuskriptserschien Hroznys Bearbeitung 
der hieroglyphischen Bleiinschriften unter dem Titel „Los insori 
tions ‚hittites‘ hi6roglyphiques sur plomb, trouvdos A Assur. Basai 
do döchitfrement“ (AOr 5 [1083] 8. 208242, auch als Sonder- 
druck mit Paginierung von 8. 1-85). Ein genaueres Eingehen auf 
diesen ersten Versuch, den schwierigsten hieroglyphisch-hethitischen 
'Toxten näherzukommen, ist hier leider nicht mehr möglich. Mit 
Bedauern vormißt man einen bei der Dunkelheit der Toxto bo- 
‚sonders erwünschten Kommentar; die Anmerkungen unter der 
Transkription sind dafür nur ein unvollkomrmoner Ersatz. Was von 
der hier besprochenen Hauptarbeit Hroznys gilt, gilt daher auch von. 
der Bearbeitung der Bleiinschriften: daß über die Bestätigung dor 
'hior vorgeschlagenen Deutungen orst dio Zukunft zu entscheiden hat, 
Auch Hroanfs weitere Arbeit „ Insoriptions „hittites« hisroglyphiquos. 
do Carchemish. Besai de döchiffrement« (AOr 8 [1933] 8. 20 
kann — ebenso wie sein kurzer Artikel „Sur Dinsoription „hit 
hitroglyhiguo Carch. I, A 64 (obd. 5 [1938] 8. 114-117) — hier 
leider nur erwähnt worden.) 

















Johannos Friedrich. 


6. Martiny: Die Kultrichtung in Mesopotamien. Studien zur 
Bauforschung, herausgegeben von der Koldewey-Gesell- 
schaft, Heft 13, 34 $. Mit 6 Abbild. und 18 Tafeln. 
Berlin 1932. 


# Daß auch im Luwischen das Relativum kui-lautet, zeigt die Inwisch- 
hethitische Quasibilinguis KUB IX 31, wo Iuwischem ku-in-zi 
Kol. II Z. 23 der hethitische Nom. Plur. ku-e-c# Kol. I Z. 37 ont- 
spricht. 
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1. Einleitung, Die folgenden A befassen sich 
nur mit dem astronomischen Inhalt der Abhandlung von 
Martiny. Es wird die Frage der astronomjschen Orientation 
behandelt, die der Archäologe bisher deshalb nicht: recht 
beachten konnte, weil die meisten Astronomen, auf deren. 
Urteil es hier besonders ankommt, sich offenkundig ab- 
lehnend verhielten, wie dies auch in einer Besprechung der 
Untersuchungen Martinys in schr krasser Form in Erscheinung 
Een das Urteil gleich vorwegzunehn gesagt, di 

/m das Urteil gleich vor men, sei gesagt, daß es 
Martiny voll und ganz gelungen ist, das Bestehen astronomi- 
scher Örientation weni für tamien überzeugend 
zu beweisen. Allerdings nur für den r. Die Beweis- 
führung ist nicht immer geschickt, ja sie ist zuweilen sogar 
schief und unklar, was dem Nichtastronomen nicht zu ver- 
denken ist. Trotz aller Mängel ist sie dem Sinne nach voll- 
ständig richtig, und das ist das Wesentliche! Ref. wird das 
in der Vierteljahrsschrift der Astronom. Gesellschaft, Leipzig, 

‚anz ausführlich darlegen und kann sich daher hier damit 
Begmigen, die Martinys in, berichtiger 


Fassung zu skizzieren und die Ergebnisse klar herauszuschälen. 


2. Anzeichen für astronomische Orientierung der 
altassyrischen Tempel. 


Martiny behandelt zunächst 58,9 die auyrischen Tempel, 
deren Achsen sich in ganz offenkundiger Weise mit der Zeit, 
immer weiter nach West verschieben. Um das zu erkennen, 
muß man natürlich nicht kritiklos alle Tempel zusammen“ 
werfen, sondern nur die herauslesen, für die die Zeit der 
Gründung sicher bekannt ist. 
Sicher bekannt sind die Nr. 2-8 (8. 8) und der 
Innin-Tempel ($. 9). Trägt man für diese Tempel die Azimute 
raphisch nach der Zeit auf Millimeterpapier ein, so läßt sich 
fürch die 8 Punkte ohne Zwang eine gerade Linie legen, aus 
deren Verlaufe dann abzulesen ist, daß die Azimute der 
Tempel sich in 100 Jahren um 1%.5 nach West verschieben. 
Die Tatsache, daß 8 Punkte auf einer Geraden liegen, ist 
der deutliche Beweis dafür, daß hier kein Zufall sondern ein 
‘verborgenes Gesetz vorliegt. Und dieses Gesetz muß astrono- 
mischer Art sein, denn die Verschiebung der Azimute ent- 
richt nach Sinn und Größe der Änderung durch die 
Frazession, die in 100 Jahren 1%.4 ausmacht. 
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Es ist nun nachzuprüfen, ob die Hypothese einer astrono- 
mischen Orientation gerechtfertigt ist, d. h. ob sich der Nach- 
weis erbringen läßt, daß die Tempelachsen immer zu der 
Aäıalichen Zeit eingemessen worden sind, 


3. Die Untersuchung der neubabylonischen Tempel. 


Außer der regelmäßigen Verschiebung der Azimute bieten 
die assyrischen Tempel keinerlei Anhalt dafür, wie die Hrage 
der Orientation zu lösen ist. Martiny wendet sich daher 
8. 10—18 den neubabylonischen Tempeln zu, bei denen der 
Tempelgottheit ein bestimmtes Gestirm geweiht ist, um 
hieraus einen Fingerzeig für die Art der Orientation zu er- 
halten. Auch hier werden nur solche Tempel benutzt, bei 
denen das Gründungsjahr, die Tempelgottheit und ihr” Ge- 
stim gensu bokannt sind. Es: 
‚Hier artiny eine wichtige Feststellung, die der 
Drage dir Offentatlon en ganz nercn Ganihe gibt. Bisher 
[o nach Nissen immer das Azimut des Höhenkreisos des 
Sterns als maßgebend angesehen. Jetzt zeigt sich, 

T daß die Azimute der Tempelachsen nur dann rech- 
nerisch wiedergegeben werden können, wenn das 
Azimut des Stundenkreises genommen wird. 

‚Martiny’s Boweisführung, daß sich nur unter dieser Voraussetzung. 
für die Tempel eine einheitliche Einmessungszeit ergibt, ist otwas un. 
glücklich angelegt. Tr geht nämlich von einer (nur anscheinend) 
willkürlich gewählten Zeit 6 Uhr früh am Tage des Frühlingsäguinok- 
tiums aus und zeigt, daß sich für diese Zeit die Azimute der Tompel- 
achsen sehr gut rechnerisch wiedergeben lassen, Damit ist oigentlich. 
‚der Beweis, daß es eine einheitliche Zeit gibt, schon geführt, aber diese 
Beweisführung ist ungeschickt, weil der flichtige Leser sich daran 
stoßen kann, daß um diese Zeit gerade dio Sonne aufgeht, die Sterne 
also nicht mehr sichtbar sind. Wie schon oben gesagt, wird Ref. den. 
strengen Beweis anderweitig orbringen, aber or sei schon hier kurz 
skizziert, Für oino Erscheinung der täglichen Bewogung des Him- 
mels sind nämlich in erster Linie immer die Sternzeiten maßgebend. 

Rat. stellt also dio Beweisführung von Martiny in dor Weise auf den 
‚Kopf, daß von den beobachteten Azimuten ausgehend dio zu ihnen. 
‚gehörigen Sternzeiten berechnet werden. Damit ergeben sich für die 
von Martiny auf $. 16-19 behandelten Tompel Stornzeiten, die 
zwischen 261%,5 und 269%,7 oder in Zeit zwischen 17h4 und 18h0 
iegen. Das Mittel aus ihnen ist 

Sternzeit 265%,9 oder 17h7. 
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Das Mittel der von Martiny gefundenen Sternzeiten ist 265°,5, d. h. 
sein Beweis ist richtig, wenn auch ungeschickt angelogt. 

Damit ist zunächst gezeigt, 

IT daß die Sternzeit 18 Uhr (rund t) die Normal- 

zeit für ie Einmessungderneubabylonischen Tempelist. 
Es kommt nun darauf an, zu zeigen, wann Beobachtungen zu 
der Sternzeit 18 Uhr überhaupt möglich sind. 

Die helleren Sterne sind im ersten Drittel der astronomischen 
Dämmerung früh und im letzten Drittel abends sicher sichtbar, und 
wir erhalten für die Möglichkeit von Beobachtungen hellerer Sterne 
um 18 Uhr Sternzeit allgemein dio Zeitspanne 

vom mittleren 14. Nisan (ca. Mitte April) früh 

bis mittleren 28. Ab. (Ende August) abends. 
Auf einem ganz anderen Wege kommen wir also direkt auf die Zeit 
des babylonischen Neujahrsfestes am 14. Nisan}, an dem nach einer 
Pause von 74 Monaten zum ersten Male wieder Beobachtungen um 
18 Uhr Sternzeit möglich werden. Und darauf kommen wir, ohno 
daß wir eine Voraussetzung über die mögliche Jahremeit gemacht 
haben! Herbstäquinoktium und Wintersolstizium scheiden aus, weil 
dort 18 Uhr Stornzeit auf die Tagesstunden füllt, und es bleibt nur 
die Erwägung , ob nicht vielleicht das Sommersolatizium noch möglich 
wäre, bei dem 18 Uhr Sternzeit auf Mitternacht fällt. 

Dieso Möglichkeit läßt sich leicht als unwahrscheinlich nachweisen. 
Das Sommersolstizium fällt auf den mittleren 28. Sivan, also vor den 
Neumond, während der 14. Nisan ein Vollmondstag und der Tag 
des Noujahrsfestes war. Endlich spricht für den 14. Nisan gewichtig 
‚der Text OT 33, 6 IV 10—14, der mit den Worten beginnt: 

Wenn du dich, um den Zenith (1) zu beobachten, am 20. Nisan 

‘vor Sonnenaufgang hinstellst ... (folgen Beob. von Sternen). 
Danach muß die Zeit des Neujahrsfestes doch eine besondere 
Rolle gespielt haben. Wir gelangen daher zu dem Schluß, 
den Martiny als Voraussetzung einführt : 

III Die Orientation der neubabylonischen Tempel erfolgte 
zur Zeit des Neujahrsfestes am 14. Nisan vor Sonnen- 
aufgang am Beginn der astronomischen Dämmerung. 

Es sei nochmals darauf hingewiesen, daß bei der Beweis- 
führung des Ref. ohne jede Voraussetzung über die Jahreszeit, 
3 [Das babyl. Neujahrsfest fand vom 3.—11. Nisan statt, seine Haupt- 

tage waren 8.—11. Nisan; bekanntlich wiesen die wirklichen Daten 

gegenüber den mittleren Abweichungen bis zu 6 Wochen auf. Hg.] 
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sich zwangsläufig die Einheitszeit der Orienti 
Fixierung auf das babylonische Neujahrsfest ergj 





4. Die assyrischen Tempel. 
Nachdem das Prinzip der Orientation nach Azimuten von 
Stundenkreisen zu einer Normalzeit gefunden ist, läßt sich 
nun daran denken, dio assyrischen Tempel nach den gleichen 
Gesichtspunkten zu untersuchen. Da hier keino Gestime 
bekannt sind, so muß die Aufgabe so gestellt werden: zu 
untersuchen, ob sich für die Normalzeit 18 Uhr Sternzeit aus 
den Azimuten der Tempel bestimmte Stundenkreise ergeben. 
‚Rot. will bier zunächst seinen Bowois geben. Aus den Azimuten 
der oben genannten assyrisohen Tempel wurden die zugehörigen 
Stundenkreiso ermittelt und graphisch ausgeglichen. Dann wurden 
die Stern aufgesucht, die diesen Stundenkreison angehören. So 
ergab sich folgendo Tabello: 








Jahr Roktaso, Darauf passondo Storno 
— 000 105 yHyd. 1 Cont. a Virg. Umamaj, Onux 
—100 160 Y m m dm " " 
—1000 1 m m m ” ” 
—2000 390.5 Pics Ce BC — 

—1500 330.0 "» Bu 8 „ @ Una min. 


—100 92.6 Fe: Se 


Es ergibt sich also das überraschende Resultat, daß die 
‚Assyrer immer die gleichen Sterne benutzten. Versucht man, 
durch die Sterne « Virg,, y Hydrae und 9 Coti einen größten 
Kreis auf dem Globus zu legen, so gelangt man zu dem 
Resultat, das Martiny in der Fortsetzung seiner Unter- 
suchungen! gefunden hat: 

IV Die assyrischen Tempel sind nicht nach Einzelsternen 

sondern nach einem einheitlichen Großkreis am Himmel 
orientiert, der durch die Sterne 





« Draconise 1 Ursae Maj. $ Ceti 
8 Ursae min. a Cnssiopeiae & Virginis 
y Cophei & Andromedae y Hydrae 

«,ß Orucis 
hindurchgeht. 


*Zur astronomischen Orientation altmesopotamischer Tempel, 
Architektura 1, 4348. 


ER DET 
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Martinys Beweisführung ist dadurch etwas entstallt, daß er mit 
einer abweichenden Sternzeit arbeitet und zu einem etwas anders 
liegenden Kreise durch 8 Corvi, y Virg. und & + f Cassiop. gelangt. 

Seine Berechnung ist aber trotz alledem als eine gut gelungene 
Nüherung anzuerkennen, als ein tastender Versuch, der fehlerhaft 
sein kann und doch zu dem richtigen Ziele führt. Schon an diesem 
noch unvollkommen gelegten Kreise konnte er erkennen, daß er 
in einer merkwürdigen Beziehung zu der Serie Mul-Apin steht. 

Diese Beziehung wird ganz deutlich an dem zuerst genannten ver- 
besserten Kreise. Die Zählung der Sternbilder des Anu-, Enlil- und 
Ea-Weges beginnt immer an diesem Oriontationskreis der Asayrer! 

Da dieser Kreis durch den Stern « Draconis geht, so war er, als 
dieser Stern im 3. Jahrtausend Polstern war, identisch mit Stunden- 
kreisen. Nach —2000 war das nicht mehr der Fall und damit erklärt 
sich auch der Umstand, daß die Rechnung des Ref. für die Sterne in. 
der Nähe des Poles nicht mehr zwingend sein konnte. Hier muß der 
Globus eingreifen, dessen sich Martiny auch bedient hat. 

‚Jetzt wird auch die Planisphäro K 8538, von der Martiny auf 8. 28 
den Sektor 1 abbildet, voll verständlich. Die in diesem Sektor durch 
dio Stornbilder gelegte Gerade, die Weidner als „Meridian“ erklärte, 
ist nichts weiter als der Orientationakreis der Assyror! 

Endlich dürfte es von Interesse sein, zu erfahren, daß dio Steme m 
Urs. Maj. und « Virginis (und damit der ganze Orientationskreis) im 
Tierkreis von Denderah in der kleinen Achse des Tempels liegen! 

Nun könnte immer noch eingewendet werden, daß hier 
überall ein Spiel des Zufalls walte. Aber ist es wirklich ein 
Zufall, daß sich bei inutsder ko Präzessionsglobus (30 em 
Durchmesser) die Azimute der‘ 1, der assyrischen wie der 








'neubabylonischen, auf weı ie genau ergeben? Diesen 
Argument ist die schärfste te gegen alle die, die sich jetzt. 
noch gegen die Einsicht, wollen, daß die astronomische 
Orientation, die immer It wurde, hier zur Tatsache 
geworden ist. 


Mögen Martiı Ausführungen noch im einzelnen astrono- 
nische Unricht gkten enthalten (worauf der Ref. an anderer 
Stelle ausführlich eingehen wird), dem Sinne nach sind sie 
vollkommen chi end und seine Ergebnisse durchaus ein- 
wandfrei. 

Zum Schluß seien die Ergebnisse noch einmal kurz zu- 
sammengestellt: 

1. Die Tempel Mesopotamiens sind, soweit sich aus ge- 
sicherten Objekten folgern läßt,  astronomisch orien- 
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tiert, Es läßt sich zeigen, daß für die Orientation 
eine Normalzeit bestand. Die Tempel sind am Morgen 
des babylonischen Neujahrsfestes eingemessen. 

2. Die Orientation erfolgte, abweichend von Nissens 
Ansicht, derart, daß die Tempel nach den Fußpunkten 
‘von Stundenkreisen auf dem Horizon orientiert sind, 

3. Die Orientation der assprischen Tempel geschalı nach 
einem bestimmten Normalkreis am Himmel, für den 
sich Beziehungen zu anderen urkundlichen Belegen 
feststellen lassen, 

4. Die neubabylonischen Tempel sind nach den Stunden- 
kreison der Gestirne orientiert, die der Tempelgottheit. 

weiht waren. 

5. Die von Martiny gefundenen Beziehungen lassen sich 
urch Einstellung an einem genügend großen Prä- 
zessionsglobus dem Auge sichtbar machen. 


P. V. Neugebauer. 


Als Nichtassyriologe mußte Martiny Assyriologisches aus 
zweiter Hand nahmen. Welchen Gebrauch er davon machte, 
nicht was sie ihm bot, bestimmt Art und Umfang seiner 
Leistung. Die sachlichen Ergebnisse sind allerdings nicht nur 
durch diese Leistung sondern auch durch Art und Umfang 
der betreffenden assyriologischen Vorarbeiten bedingt. Das 
Gesamtbild ist dies, daß Martiny, z. T. unterstützt von 
ie ausgebreitete, ja zersplitterte assyriologische 
;ofern sie sich auf Zeitrechnung und Himmel- 
beschreibung der Sumerer, Babylonier und Ässyrer bezieht, 
in hinreichender Vollständigkeit und mit gutem Sachgefühl 
verwertet hat. Soviel ich sehe, stellt keine Tatsache aus 
eigentlich assyriologischem Gebiet den Kern der Martinyschen 
Ergebnisse in Frage; wenn der Astronom sie ebenfalls gut- 
heißt, so kann man den Entdecker von so wichtigen, im 
wahren Sinn des Wortes grundlegenden Erscheinungen nur 
aufrichtig beglückwünschen und im übrigen erwarten, daß 
sie mit ihrem Schein noch manch dunklen Zusammenhang 
in der Geschichte von Gottesdienst, Staatswesen, Sternkunde 
und Baukunst des Alten Zweistromlandes aufhellen werden. 

Die Seiten 8—11 zeigen auf, daß die Babylonier und Assyrer 
bis etwa — 700 für ihre Tempelbauten einen gemeinsamen 
Richtkreis benutzten, der ein für alle Mal festlag, indem er 
bestimmte Sterne untereinander verband: seine Lage hat 





















y 
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Martiny Architeotura 1, 42 genau angegeben. Die unab- 

Verschiebung dieses Kreises indezug auf die Jahres- 
punkie und die entsprechende Drelung 'empelachsen 
Ergibt notwendige Benchungen zwischen 1 een Ind Zei 
lauf, die sowohl der Baugeschichte als auch der Geschichts- 
rechnung wertvollen neuen Stoff bieten. 

Man könnte z. B. Martinys Angaben auf 8. 10 für die 
Richtigkeit der von ihm verwandten Weidnerschen Jahres- 
zahlen ins Feld führen, weil die aus diesen errechneten Grade 
von den an den Bauten gemessenen teils aufwärts, teils ab- 
wärts um etwa den gleichen geringen Botrag abweichen. 
„‚Hier heißt es Vorsicht walten lassen‘, sagt jedoch Martiny 
selbst. Immerhin: in großen Zügen stimmen die zeitlichen 
Abmessungen unseres Geschichtsbildes. Diese nicht un- 
willkommene Auskunft erteilen uns die Achsenstellungen der 
gumerheh-hat bb lenischrasyrischen Tempel nach inys 


Feen Alchnite 8 12-30 beschäftigt sich mit der Tatsache, 
daß die Achsen der nach — 700 erbauten Tempel auf den 
obengenannten Richtkreis durchaus keine Rücksicht nehmen, 
vielmehr in die verschiedensten Richtungen weisen. Martiny 
glaubt, daß hier nicht Willkür entscheidet, daß vielmehr 
jeder Tempelgott seinen besonderen Stern (oder mehrere) 
am, Himmel besaß, mach welchem damals sin Tempel nus- 





ichtet wurde (allemal um die gleiche Stunde des Jahres) 
für scheint, daß mit dieser Erklärung der richtige Weg be- 
aehriten wird. Aber hie und da weißen wohl Inlichte ihr 
Spiel. 


Die Übersicht auf 8. 206 — nach Martinys Angaben —gebe 
den Grundriß für die Erörterung der Einzelheiten ab. 

Zu 1. Daß zugleich die Mitteltreppe von Etemenanki in. ihrer 
Neigung auf den Polarstern (a Draconis) hingerichtet war, hat Martiny 
MDOG 71, 11-—15 nachzuweisen versucht. Jetzt glaubt er das, laut 
persönlicher Mitteilung, nicht aufrechterhalten zu können, weil die 
ihm seinerzeit gemachten Angaben über dio Treppenneigung unrichtig 
sein sollen. — Der Fehler der berechneten Tempolrichtung (letzte 
Spalte) ist negativ. Danach wäre vielleicht als Baujahr statt — 050 
etwa — 028 anzusetzen. Dazu könnte stimmen, daß Nabopolassar 
(025—005) es war, der Entemenankis „Gründung auf der Brust der 
Erdtiefo festgemauert“ haben will (Langdon, Neubab. Königsinschr. 
60, 36f. und 62, 44f.). 

Zu 2. Die Gleichung gik-da = « Tauri ist von Epping (Astrono- 
misches aus Babylon, 1889, 121, vgl. 174) errechnet worden, beruht 
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also nicht auf einer unverbindlichen Annahme Kuglera. Unter git-da 
kann um so weniger n Tauri verstanden werden, als hierfür bereits 
der Name mul-mul (früher unrichtig te-to oder Temennu gelesen) 
festliegt (Epping a. a. O. $. 120). Die Beziehung zwischen Nabü und 
‚Aldebaran, die Kugler, Sternk. 1, 341. annimmt, ist wohl nicht zu 
leugnen. Sie scheint mir indessen künstlich erzeugt zu sein, nach 
dem Rezept: 

is les, (ideographisch we zn.gı lee, erklärt als Zapi-e 
al-pu „Stierkinnbacken“, s. zuletzt Weidner AfO 4, 79), fasso 
man als Elöfee, zu Mlfeu, Eilfeuum u. &. 
eine solche dem Schreibergoit zuzuweisen liegt nahe genug. 
Vol. mit Kugler II R 26, 2600. AußerdemIIR 49Nr. 344 (= Weid- 
ner, Handbuch 30 oben) mul-lu-bad |bi-i2-bi] Aguj-utu, also 











uns die astrologische Serio Enuma Anu Enlil überliefert ist, sind go- 
mäß den erhaltenen Unterschriften? etwa zur Hälfte für die Sammlung 
Afkurbänaplis abgeschrieben, zum andern Teil während der Zeit 
Sargons und Sanheribs von Nabü-zugup-ikän. Dieser nennt seine 
Vorlagen nur in zwei Füllen tupp8t, sonst regelmäßig #4fes,-um u... 
einmal mit dem Zusatz #l!bi-ni, „(von) Tamariskenholz‘, ein anderes 
Mal: &löjurmint „(von) Zypressenhols“. Somit werden in der 
Unterschrift von Sp. II 901 (Kugler, Stemk. 1, Taf. IV, dazu 8. 10, 
Anm. 1) mit tupp& (= im-dub-meh) u. 102 (= giß-da-mof) oben- 
{alla „‚Ton- und Holztafeln‘“ gemeint sein. Daß von diesen letzteren 
#0 gut wie nichts auf uns kommen kann, ist nur zu wahr. 

Zu 3. In „Kisch“ gehören Gottheiten, Tempel und Sterne gemäß 
den Quellen folgendermaßen zusammen. 


© Hursagkalama® — Innin®  — 





ee 





3 Diese findet man nur im Werk Rawlinsons und bei Oraig, Astr. Texts 
1899. In Virolleauds Neuausgabe (L’Astrologie Chald6enne) fehlen 


%Ohne Angabe des Stammorts. $ 780 und 81-727, 81 (Craig 
Taf. 4 und 07). 

SE 3044 (Craig Taf. 13). 

4% 3163 (Craig Taf. 78). 

* Kein Tempel, sondern (selbständiger) Stadtteil, s. Langdon, AO 26, 
65. Demgemäß regelmäßig ohne E davor. Vgl. KH II 67; Kraus, 
MVAeG: 35, 2, 69, oberste Zeile (altbab.); Rost, Keilschriftiexte 
Tigl. LIT, 3, XXX 16; Luckenbill, Ann. of Senn., Register. [Kor 
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 Hunmgkalama — [1 — mulgie-tabt 
° (Bbara — mul-gir-tab®) 
dEmetsunng — Zubabe” u 
: Zababa Y 
As-tar 

fi Ekißibba, ein 

ummu in } Zabebn }ı 

Emetehursag 
(Geier Mare), 

in einer Vor 

nadtvon En. 

dien 


Dürfen wir schließen, daß (a + b) das Sternbild der Innin von 
Hursagkalama mit dem Skorpion in Beziehung stand, weil in diesem 
‚Teinpel hara neben Tnnin, oder (a + b + e) eins mit ihr, wohnte? 
(Dagegen sprüche vielleicht g). Sind Innin, Istar, Ba-ba, und Iähara 
in Hursagkalama etwa gar nur Namen einer einzigen Gottheit ? Wir 
wissen zu wenig, als daß wir auf diese Fragen genau und zuverlässig 
antworten könnten, Aber eins können wir behaupten: nichts 1äßt 
erkennen, daß Yursngkalama oin Zababa-Tompel gewesen wire, 
Also entweder ist Martinys Tempel $. 17 Nr. 3 Hursagkalama, dann 
hat er an sich nichts mit einem Zababagestirn zu tun; oder os ist ein 
Zababatempel, dann heißt or Emeteursag und Antares kann für seino 











Zus.: Übrigens findet sich, laut frdl, Hinweis v. Landsberger, 6-hur- 
sng-kalam-ma ORG 1, 8. 17, 20, IE.R 01 Nr. 2, 15 und KAV 84 
B 2, an den beiden lotztgenannten Stellen möglicherweise mit, 
Zababa zusammenhängend, wenn auch nicht in eindeutiger Weine. 
„Ob aber der von Langdon ausgograbene Tempel richtig mit 
Eyursagk. identifiziort wurde, ist trotzdem in höchstem Grade pro- 
blomatisch.“] 

® Laut KH II 67 wohl in Yursngkalama. [Zu 8. 207) 

3 LKU 44, 19. 

%8. 2. B. Weidner, Handb. 8. 7, 0. 

SIEH II 50-02. 

“VB 4, 104, 8; 170, 8 (hier „Aidtar“ 

EVB 4, 184, 70-86. 

MO 8, 25 VL 12 (vgl.2, 17. 2IE. 
8.131,0). 

? Deim. Panth. 8. 149, 4). Unger, Babylon 145. 

® Nach der Formel für Hammurabis 36. Jahr scheinen jedoch Zababa 
und Ninni eine gemeinsame Zikurrat gehabt zu haben. 





Anld4-num, dazu Deim. Panth. 
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Achsenrichtung nicht maßgebend sein. In unserem Fall machen diese 
Unterscheidungen, praktisch genommen, schr wenig aus, da der 
Rektaszensionsunterschied zwischen 3 Ophiuchi, einem Zababagestim, 
wie man glaubt, und « Scorpü, einem Hurmgkalamagestirn, wenig. 
mehr als 1° beträgt: der Fehler würde also von 2,4° auf etwa 9,4 an. 
wachsen. Aber es muß einmal Einspruch erhoben werden gegen das 
Vermanschen von Glaubenslehren im Alten Zweistromland in Fällen, 
wo ganz gewiß kein „Synkretismus“ nachzuweisen ist. Gegen 
Martiny als Nichtassyriologen kann sich dabei natürlich nur der 
schwüächste Vorwurf richten. 

Zu 4. In der drittetzten Spalte (die übrigens bei der Berechnung 
ausgeschaltet ist) lies 32° statt 58". — Der Fehler der berechneten 
Tempelrichtung ist negativ, der Tempel wäre also jünger als — 080, 
und zwar um 572,5 = 302,5 Jahro; also etwa — 200 erbaut. Das ist 
sehr unwahrscheinlich. Die Schwierigkeit entfällt, wenn, wie Martiny 
mir vorschlägt, anzunehmen ist, daß der neubabylonischen Bau sich 
nach alten Grundmauern zu richten hatte; diese mußten vor — 700. 
nach dem einheitlichen Richtkreis angelogt worden sein und zwar, 
aus dem Winkel (32%) zu schließen, im 4. Jahrtausend. 

Zu 5. Die Gleichung Nands Stern Bal-tel-a = & Cor. Borenlis 
kann unanfechtbar sein — aber Eanna ist kein Nand-Tempel sondern 
‚gehört der Innin. Daß unter Asarhadden (und Aßkurbänapli) 
der Nanä-Tempel „inmitten Eannas‘‘ liegen sollt, darf uns um so 
weniger irremachen, als Nebukadnezar II. sich ausdrücklich der 
Wiederherstellung alter Einrichtungen für gr] (d. h. Innin, 
allenfalls Iitar) von Uruk rühmt (IR 65, II 82) und anschließend von 
der Grundsteinlegung für Eanna berichtet. Nan& von Uruk kommt 
bei ihm, soviel ich weiß, nicht vor; VB 4, 92/03, 52 setet ihren 
‚Namen in der Umschrift und Übersetzung von IR 66, II 52 (s. soeben) 
fülschlich ein. Aus dieser Quelio dürfte Martiny geschöpft haben, 
— er wäre dann unschuldig an diesem Götterbrei. Sonderbar, daß 
die Rechnung einen s0 geringen Fehler (0,8°) gegenüber der Messung 
ergibt! — Wo ist übrigens der betr. Tempelgrundriß veröffentlicht ? 

Zu 6. Hier ist der Fehler noch geringer: 0,5%. Aber trotzdem 
durften nicht Dingir-tuß-a-me& („Ankuamed“), die Anu-Enlil- 
Sterne, auf den Anu-Antum-Tompel bezogen werden, zumal wir 
durch Thureau-Dangin (Rit. Acc. 85") wissen, daß für Anu-Antum in 
Bit-rö$ die Sternbilder Draco und Urea maior in Anspruch genommen 
wurden. Unter diesen Umständen ist es geradezu wahrscheinlich, 
daß hier — wie vielleicht bei Nr. 4 (Ekur) — der alte allgemeine 





iz. B. OT 86, 15, 5. 
* Nur Nand von Borsippa: VB 4, 92, 23. 3 und 160, 10. 


aitachr. . Assyrlologie, N. F. VIILCKLIN. “ 
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Richtkreis maßgebend war. Die Winkelgröße 54,5° (0 ist in der dritt- 
lotzten Spalte statt 36° zu lesen) würde ins 15. vorchristliche Tahr- 
hundert weisen. 

Zu 8. Virgo (mul-absin) ist (Mul Apin I, II 10) nur als Gostirn 
Salas, nicht auch Iätars bezeugt. Die Rechnung stinmt trotzdem 
bemerkenswert gut (Fehler: 0,5%). Warum aber wurde gerade j, nicht, 
etwa « Virginis gewählt ? 

Zu 10. Die Auslegung des Wortes „rechts“ ist wohl unhaltbar. 
„Östlich“ wird in der babylonischen Himmelsbeschreibung durch 
hinten“, „westlich“ durch „vorne“ ausgedrückt. Wir wissen nicht, 
‚mehr vom Ninmah-Gestirn, als daß bei seinem täglichen! Aufgang 
Anunitu (in den Fischen) untergeht (Mul Apin I, III 22), und daß es. 
im Einklang hiermit von den Zwölfmaldrei? gegenüber dem Tkustern. 
angesetzt wird, also jedenfalls nicht in den Wassermann gehört, 
Kuglers Vorschlag (Sterok., Ergg. (nicht „IL'] 221) Ninmah = Carina 
Ost (nicht „E’Carinae“‘) hat äußerst viel für sich. Wie verhält sich dazu 
die Tempolrichtung ? 

Tassen wir zusammen: die genaue Betrachtung der Fälle, 
‘wo nach Martiny Tempelachsen durch Sonderriohtkreise be- 
stimmt sein sollen, hat verschiedentlichen Anlaß zur Einrede 
‚gegeben. Für Nr. 3 vergrößerte sich der Berechnungsfehler 
um 19, Nr. 4 ergibt einen unmöglichen Zeitansatz, Nr. 5 
rechnet mit einer alschen Göttin, Nr. 0, Bund 10 mit Sternen, 
die den betr. Gottheiten gewiß nicht zukommen. Aber der 
Fehler bei Nr. 3 ist noch erträglich, Nr. 4 und 6 lassen sich 
mit Hilfe des allgemeinen Richtkreises wohl anstandslos 
retten, und nicht zuletzt: bei den Nr. 1, 2, 7 und 9 ist an- 
‚scheinend nichts oder doch nichts Gewichtiges einzuwenden. 
‚Ergebnis für die Seiten 12 bis 20 non liquet, wenigstens vom 
assyriologischen Standpunkt gesehen. Daraus folgt die Not- 
wendigkeit sorgsamster perprätt dieses Abschnitte. Es 
muß uns daran liegen, das gelehrte Priesterdenken jener Zeit 
nach —700 möglichst gut kennen zu lernen. Seine Ein- 
wirkung auf die gesamte Geistesgeschichte ist bedeutend 
genug, Im such größere Anstrengu und vollkommene 

heit von Vorurteilen fordern zu lassen. 

Es müssen übrigens noch mehr Irrtümer in Martinys Buch an- 








® Kugler Sternk., Ergg. 21. Gewöhnlich nph „(täglich) aufgehen‘, 
nme IV,, IV, „helinkisch aufgehen“, 

? Diesen Namen schlage ich für OT 39, 11 und 12 und alle Texte dieser 
Art vor — bis jemand einen besseren angibt. Oder soll der „Astro- 
Inb“-Zopf bis zum Jüngsten Tag hängen bleiben ? 





Bücherbesprechungen au 


‚gemerkt werden. Sio gehen zwar nicht in seine Berechnungen ein, 
aber doch lassen sie im Verein mit den schon erwähnten den Wunsch 
aufsteigen, Nichtassyriologen, deren Arbeiten auf unser Gebiet hor- 
übergreifen, möchten sich von Keilschriftkennern vor dem Druck 
Irrtümer und Versehen assyriologischer Art ausmerzen lassen. Die 
sprichwörtliche Hilfsbereitschaft unserer Fachgenossen wird diese 
Aufgabe gewiß gern übernehmen. Sie ist wesentlich angenehmer als 
das bisweilen unvermeidliche Zerpflücken gedruckter Schriften. 
Wenn ich zmir nun die Gleichung auf 8. 13 
Lugal = & Contauri 





„pflücke“, s0 tue ich das in dem Bowußtsein, daß wiederum nicht, 
Martiny schuld ist an der folgenden Verwirrung, 
Wir finden: 
@) VR46, 1a mul-Iugal dmarduk 
b) VR 46, 300 Aullat u dpanik | Aamas u Aadad 
©) Mul Apin I 19 kakkabu da ina trat mul-ur-gu-la izzasu mul- 
Tugal 


4) Mul Apin I 1125 2 kakkabamel 34 arki-hü ierazume.nı dgullat 
u Apaniß Games u dadad, 


Die Gleichung (Ungleichung) a = 0 + b = d ist durch die 7 
zusammenhänge gesichert. 

@ +0 orgibt: „Der Stern an der Brust der Löwin (= unserem 
Löwen‘) heißt ‚König‘ und gehört Marduk“. Es handelt sich offenbar 
um Rogulus. 

( +)d besagt: „Die beiden Sterne hinter dem Fgonsten® 
heißen Sullat und Hanik und gehören dem Götterpnar Samas und 
‚Adad,“ Kugler hab diese Sterne mit gutem Grund für ß und « Con- 
tauri erklärt. (Sternk., Ergg. 2221.) 

Der Tatbestand am Himmel hält also gleichfalls 4) und c) weit ab 
von b) und d). 

Es war aber vor dem Erscheinen von Clays Miscellaneous Texts 
(1918) nicht bekannt, daß in b) und d) panik zu losen ist, denn dieser 
‚Name wird mit den Zeichen OıuoAt geschrieben, wie übrigens @Aullat 
it den Zeichen @ra, dio sonst z. B. Nabü gelesen werden konnten. 











? Woidner AfO 4, 81. 

# Bedeutet madkakatu nur „Egge“? Boschaut man (ibarrä) denn 
etwas durch eine Eggo? Ist ein Gitter des Absü gmeint? Vgl. 
Enuma Ai I TL bis 70. Andererseits aber auch, daß es ein «kkibu 
für Sullat und Hanik (s. 0.) ist, einen körperlich Minderwertigen zur 
barü-Wissenschaft zuzulassen. 

10% 
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Trst des „Valo-Vokabular“, ZI 266 und 207, bei Clay lehrte, welche 
Lesungen in unserem Fall zu wählen waren — leider ohne dio falschen 
aus den 1015 schon gedruckten Werken ausschalten zu können; und 
Auf solchen mußte Mastiny fußen. — Also: der Mardukstern Rogulus 
und der Haniß-Stern a Centauri teilen sich zwar in ein mohrdoutiges 
Ideogramm, haben aber sonst nichts miteinander gemein, vor allem 
keine besonderen mythologischen Beziehungen. — 

Genauere Botrachtung erheischt auch das Schicksal dos ref -f-- Zar] 
in der Assyriologie. 1907 vermutete Kugler (Sternk. 1, 208) ihn in 
den Fischen oder nahebei, 1010 (Sterak. 2, 122) rechnete or ihm don 
Widder hinzu. „Widder + ein Teil der Fische“ schrieb Weidner 1912 
(Babyl. 6, 30), bald darauf (Babyl. 6, 1511.): „identisch mit unserem 
Widder“, und zwar so, „daß ursprünglich das ganze Tierkreisbild den 
Namen kakkab DIL-GAN führte, und nur der westliche Teil den 
Namen kakkab amöl KU-MAL. Erst später muß dieser den orst- 
‚genannten von seinem Platz verdrängt haben“, 1913 stellt Kugler 
(Sternk., Ergg. 12. 170. 217) folgenden Werdegang der Bedeutung von 
zepd- au] aufs 

T Aries «+ Cotus + Aquarius Ost 
II Arios + Ootus 

u Cetus + Aquarius Ost 

v Ootun 
1913/1915 bezog Weidner in seinem Handbuch 8.09 u. d., gewiß ohne 
Kuglors „Ergünzungen“ zu konnen, den Namen auf „Cotus + Widder‘ 
denselben Bozold und Kopff (SHAW) gleichfalls 1913 auf das Stern- 
viereck &, 9, y Pegasi + « Andromedas. Es ist kein Wunder, daß 
Angesichts dieses Widerstreita der Meinungen Thuronu-Dangin 1021 
zwar die richtige Lesung ki! für den Gebrauch „einweihte“, jedoch 
keinen heutigen Sternnamen dafür einsetzte (Rit. Aco. 136, 274). Als 
1926 Zimmern dieselbe Stelle übersetzte (AO 25 III 7), sagte or 
„Widdorgestin“ für sefh- ml. + 

Über die Aussprache dieser Zeichen schrieb Weidner in seinem 
Handbuch 8.80": „Es ist ... ganz gleichgültig, ob wir rg] als DIZ- 
GAN, AS-KAR, ÄS-GAN oder sonstwie umschreiben. Denn damit 
‚soll ja nur angezeigt werden, daß das Wort aus diesen beiden Zeichen 
zusammengesetzt ist, die im Sumerischen iku auszusprechen sind.“ 
Das ließe sich hören, wenn derartige Angaben nur für Assyriologen 

















3 An sich schon seit 1870 durch III R 08, 18 ab (= OT 24, 9, 15) 
bekannt, 1897 von Brünnow gebucht (vgl. SAL Nr. 19), worauf 
Kugler, Sternk. Ergg. 8. 217 hinweist. Weidner hat in seinem 
Handbuch 8. 89 zwei neue Beloge dafür hervorgehoben. 
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bestimmt wären. Aber woraufhin kann man von einem der Keil 
schrift Unkundigen verlangen, daß er die Gleichung „Dilgan“ 
„Ikü‘” auf eigene Faust erkennt ? Martiny ist denn auch ein Opfer 
0 überspannter Anforderungen geworden. Kultr. 13 übernimmt er 
Zimmerns „Widdergestim‘ und Thureau-Dangins „el Ikü"; Kultr. 22 
Bezold-Koptis „Pegasus-Viereck = Dilgan“‘, ohne ahnen zu können, 
daß hinter beiden Umschriftmasken das gleiche se}-}-- zz] steckt, 
wobei doch wohl ein einziges Gestirn gemeint ist, nicht zwei vorschio- 
dene. 

Vestigin terront, dahor schlage ich vor (vgl. die Ausführungen, 
©. Neugebauers AfO 8, 292): man gebe den Sternideogrammen 
in der Umschrift die richtige sumerische Aussprache (wie üblich in 
kleinen Buchstaben, Sporrsatz); dagegen bleibe die akkadische 
Losung (kureiv, kleine Buchstaben) der Wiedergabe phontischer 
Schreibungen vorbehalten. xarıräzcıx, wenn nicht eine Aus- 
sprache, sondern bloß das Zeichen als solches festgestellt wenden 
kann oder sol. in solches Vorfahren ist geeignet, wenigstens einige 
der genügend zahlreichen Fehlerquellen zu verstopfen. 

Zur Sache: so einhellig Kugler und Weidner sich beim Suchen des 
Ikugestirns am Himmel im großen und ganzen verhalten, es sprechen 
doch allerlei Textangaben entschieden für die Bezold-Kopffsche 
Auffassung „Ikugestim = Pogasusviereck“. 

a) HER 52, 3, 38if. (von Woidner, Handbuch 8. 82 verschentlich 
als III R 59, 2 angeführt) wird empfohlen sämtliche wichtigen Him. 
melsorscheinungen allmonatlich zu beobachten, u. a. auch mit-har 
745 dati 46 mul-iku „das Jahresanfangsquadrat‘, nämlich das 
Ikugestim“®. Das könnte z. B. den Sinn haben: beobachte seine 














3.Oder Kokkabkakkabu = mul Zappu = MUL-MUL, neben te-te = 
MÜL-MÜL, neben UL-UL. Oder karl KU.MAL = kakkabumet 
KU-MAL = MUL.LU.HUN.GÄ. Oder UR.BE = LIG.BAD = 
ur-idim. Usw. je nach Willkür, 

3 In Architectura 1, 42 hat or, von unseren Fachgenossen aufmerksam 
gemacht, die richtige Lesung und Deutung. 

® Bei den verbalen Fachausdrücken dürfte es zweckmäßig sein, die 
Tdeogramme sowohl in sumerischer als auch in akkadischer Aus- 
sprache anzugeben. Wenigstens in solchen Fällen wie 107, 1O1.LAL, 
101.00, alle = amäru oder = nanmuru nebst zugehörigen Nomina. 

Für die Konstruktion (swei Genit. voneinander abhängig chne Ka) 
vgl. KAV 218 B 13 kakkab r£$ dati „Jahresanfangsgestirn“. 

# Dio Bedeutung „Zwischenstück‘“ (Weidner) für mitpurtu ergibt sich 
jedenfalls nicht aus den Handb. 82 genannten Stellen. Dort ist, 
mithurtu „Opposition“ (Kommentar zu imtah-ru). Über mithurt 
in anderem Sinne einiges anderswo. 
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Kulminationszeit, sie gibt dir die Jahreszeit genau zu erkennen. — 
Den Jahresanfang kann man nicht allmonatlich beobachten. 

b) Daß It. XXVI (v0, nicht XXIV: Kultr. 22) 22-27 und 3341 
Tu in jo 4 (2) Teilen zu den 4 Hauptländern und -himmelsrichtungen 
in Bezichung setzt, haben schon Bezold-Kopff geschen. Kugler meint 
(Erg. 217), daraus könne man nicht auf dio Gestalt des Stemnbildes. 
schließen, man habe die betr. Beziehungen „rein symbolisch zu 
fassen“. "Mir ist nicht klar, was durch diesen Satz verneint werden. 
soll. 

©) Iku wird verschiedentlich als Sternbild Babylons bezeichnet. 
(UIER 58, 2, 20 (= Iät. VIII 4); ITR 48, 57; VR 46, 1, 80); als 
Sternbild Esagilas s, Kultr. 18. Wir wissen aber, daß die quadra- 
tischen Grundflächen des als Himmolsloiter gedachten Turmos zu 
Babel genmu ein iku (nach der Großelle) bedockte', 

Gegen die Gleichung Iku = Pogasusviereck wird geltend gemacht, 
daß Iku in einom Mondhalo stehen kann (Thompson, Rop. 88, Rs. 0); 
aber Rs, 8 erklärt das: Iku (d. h.) Absin = Virgo (oder Spion). 

Noch an einer Stello wird „Iku in oinem Mondhalo gesehen“ 
(Thompson Rep. 101 Ve. 7); aber da mit dem Zusatz „Ilku, hinter dem 
Mufl-mul (dio Plejeden) (stehn)]“, und das wird Ra. 3 erklärt: „Ilku, 
hinter dem Mul-mul (stehn), (it) Lubunga (der Widder)“. 

Drittens verweist Weidner (Bab. 6, 152) auf VACh. lät XXIT 3t., 
wo 6s heißt: „wenn das Eagestirn Iku erreicht ... (will angen:) wenn 
Venus im Lubunga ...... 

Viertens; Th. Rep. 211 ZI. 5 wird die Boobachtung (ohne | im 
Satzanfang) berichtet: Vonus stand (steht) in Anunitu (nördl. Tier- 
kreisfisch?); unmittelbar anschließend in ZI. 6 das Omen ( im 
Satzanfang) angegeben: „Wird Venus in Iku gesehen, (so bedeutot 
dus) Rogen usw.“ 

Aus der zweiten und dritten Stelle leiten sowohl Weidner wie Kug- 
er die Annahme hor, auch der Widder sei ein Teil des Ikugestirns. 

Mir scheint aber, alle vier Stellen douten in die gleiche Richtung, 
nämlich dahin, daß Iku in gowisson Omina Deckname sei für Tior- 
kreisgestime in Beobachtungen (Widder, Jungfrau, Fische belogt). 
Es ist mir jedenfalls nicht bekannt, daß eine Angabe Iku in dio 














Y TU 32, 22. Das Gleiche gibt, wio Landsberger zuerst erkannt hat, 
das Gilgamelepos, Taf. XI, 57 (Thompson) ausdrücklich von der 
Arche Utnapiätims an. Sie steht unter Eus Schutz, Iku ist aber 
nach der älteren Lehre Vorläufer der Eagestirne (KAV 2185 19), 
‚nach der jüngeren (Wohn)sitz des Ea (Mul Apin I, I 40). 

*P. V. Neugebauer-Weidner BSGW 67 II 85; vgl. Weidner, AfK 2, 
199. 
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Ekliptik setzt, ohne daß dieser Angabe ein Tierkreisstornbild 
unterlegt wirdt. 


Korroktur-Einschub. Landsbergermachtmich freundlichstauf 

Weidners Aufsatz „Das Paradies am Sternhimmel“ (AfK 2, 1244.) 

aufmerksam, den ich leider aus dem Auge verloren hatte. Weidners. 

Ergebnis 8. 128f. (1026): 

in älteror Zeit  Arios = hakleb and! Agru (= mul-Iü-hun-g6) 
Arien + Cotus = kakkab ku (m (mul-iku) 

in späterer Zeit: Arios = kalkab amd! Agru; Cotun = kalkab Ikt, 

Zu einigen der Stellen, auf die W, sich für seine Auffassung beraft, 
habe ich mich im Vorstehenden bereits geäußert; es soi mir erlaubt, 
um einer gewissen Abrundung willen auch noch auf W.s Zitate 
Nr. 3. da, b, (c). 5 einzugehn. 

Zu KAV 218 BI 14: prk heißt m. W. nirgends „sich wölben“, 
sondern überall „(als Spore) vorgelegt, vorgelagert sein, vor otwas 
liegen“ usw. An diesor Stelle heißt es, daß Iku im 1b? dos „Ostens“ 
steht, und sich dabei (an der Girenze zwischen „Ost“ und „Süd“ ?) 
vor don „Süden“ vorlegt. Aber was bedeuten dio Ausdrücke ? 
W. selbst warnt vor ihrer übereilten Deutung (126%). Dioso „Himmels- 
richtungen““ haben anscheinend nichts mit Deklination. („Nord“— 
„Süd‘) oder Roktaszension (,Ost‘—,Wost‘) zu tun. Tragen wir 
nämlich dietb-Angaben von KAV 218 in dio Zwöllmaldroi, die Grund- 
lage von KAV 218, ein — mothodisch das nächstliogende —, #0 ist 
keine Spur einer Vorteilungsregel erkennbar. Dies Material ist aloo für 
eine Lagobestimmung des Iku-Gestirns vorläufig nicht zu vorworten. 

Zu Tit. II 54.  ina bi-rit bedoutot nirgends „mitten in‘. Auch hier 
kaum. Donn it. II 56-58 heißt es, daß raul-dili-pät (= Vonus) 
ina bb (= mitten in) mul-ur-gu-la (= Löwe) baw. mul- 
lugal (= Rogulus) steht; wio aber ließe sich der Gebrauch von ina 
bierit statt ina 1i0biN erklären, wenn dort wie hier „mitten in“ go- 
‚meint wäre? ina bi-rit bedeutet sonst immer „awischen‘'; hier, wo. 
davon nur ein einziges Wort, und zwar in der Binzahl, abhängt, 
Paßt das aber nicht?. Mit dieser Stelle ist also bis auf weiteres auch 
nichts anzufangen. 


4 Kuglora Versuch, Du in die Mondbahngostirno einzureihen (Erg. 70) 
beruht auf falscher Ergänzung (vgl. Weidner AJSL 40, 12, 37). 

# Zur Losung vgl. in einer Bauinschrift (YB4, 118, 11) a-na Kb idäni. 

® Paul Rost bietet in Band IT seiner durchaus nicht zuverlässigen, 
Keilschrifttexte Tigl. TIL, PI.XXXI, ZI. 31. den Satz ina Dierie 
mät ullu-[ba] [dlu) Spt. Das wäre orst nachzuprüfen. Die 
Porallelstelle Pl. XXXIIL 28f. hat inakirid mat ulluba... (v0 
auch Layards Erstveröffentlichung). 
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Das gilt leider ebenso von Iät. IL 74, schon weil das Subjekt des 
mir auch sonst unverständlichen Satzes nicht mit Gewißheit mul- 
Aili-p6b ist, 

It. IV 1 und XX 89 müßten an und für sich jeden Unbefangenen 
davon überzeugen, daß Iku ein Ekliptikalgestirn, also nicht das 
Pegasusvierock, ist, Nun weist Weidner mit Recht darauf hin, daß 
Bt.IV 14in!Th. Rop. 211, Özitiert wird; esistaberschon gesagt worden 
daß dem Iku dieses Ornenzitats in der Beobachtung Anunitu, also ein 
ünderes Gestirn, und zwar auf der Ekliptik, entspricht. Man sieht: 
It. IV 14 gebraucht „Iku“ für den Wissenden in übertragenem Sinn. 
— Ebenso steht es anscheinend mit It. XX 89. Das Omen dieser 
Zeile tindot sich, wie Weidner gezeigt hat, wörtlich in ACh 1. Suppl. 
‚XLVII 7 wieder; hier aber nennen die vorhergehenden Zeilen ver- 
iedene Fixsterne (1, die in das Ikugestimn eingetreten (1) seien. 
Die Fixsternnamen sind hier ohne Brago Docknamen für Planeten 
(Jhnen folgen mit sonst gleicher Aussage Mars und Merkur); dann 
gerät aber auch „Iku“ in 1. Suppl. XLVIL (somit auch in Iit. XX 
80) in den Verdacht, Dockbenonnung, und zwar für ein Fixstern- 
bild, zu sein. Vor Ausschaltung dieses Verdachts können wir diese 
Stellen für die Erkennung des Iku-Stornbildes nicht gebrauchen. 

Weidner (Handb. 0—12; 1181.) und Kugler (Sternk. Egg. 19981.) 
haben über dio Verwendung von Sterndecknamen verschiedentlich 
gehandelt. Tit. IV 14 und XX 89 scheinen mir klassisch Beispiel 
defür zu sein, daß unter Umständen nichts dio Maskenhaftigkeit 
eines solchen Namens verrät, wenigstens unseren Augen nicht, und 
daß dann vielleicht nur ein glücklicher Zufall unseren Irrtum behebt. 

Weidner hat bereits in seinem Handbuch 8. 40 (1915) gesagt, daß 
es gefährlich ist, die astronomischen Anschauungen der Babylonier 
aus ihren astrologischen Schriften ablesen zu wollen. Zweifellos! 
Denn deren Angaben sind oft Philologisch recht schwierig, treiben 
allerhand Geheitmniskrämerei oder Phantasterei, und sind auch dort, 
wo diese Eigenschaften fehlen, meist viel zu unbestimmt, ala daß sie. 
für halbwegs genaue Berechnungen eino sichere Grundlage abgeben 
könnten. Aus Quellen dieser Art sind aber sämtliche Einwände 
Weidnens gegen die Bezold-Kopffsche Ansicht über Iku geschöpft.) 

Es bleiben, soviel ich sehe, Möglichkeiten des Einspruchs gegen die 
Gleichung Iku = Pegasusviereck nur noch von den kalendarischen 
Texten aus gegeben. Aber einigermaßen genaue und vortrauens- 
würdige Kunde zur Frage erbringt uns da nur Mul Apin. Deshalb 
seien die Astronomen geboten, die Angaben der dritten Spalte von 
Mul Apin I erneut auf diese Gleichung hin zu prüfen. 

‚Ich schließe mit der Aufzählung von Einzelheiten, die m. B. nicht 
übergangen werden dürfen: 9. 1] Uruk unter Samsuilüina (nicht 
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Hamm.) zerstört. Singämil nicht als Sohn Sing'ftids bezeugt. 
‚Anunballit nicht „Pürst‘ sondern Beamter. — 8.23 lis aral naan- 
mur- mul-apin „(im) Monat des hel. Aufgangs des Apin-Gostirns‘" 
(einen Monat Nanmurti gibt es nicht). Gemeine ist wohl zweifellos 
der Nisannu (so auch Luckenbill-Martiny; vgl. „hel. Aufgang“ von. 
Apin im Nisannu KAV Nr. 218 8. 129, 130). — Martinys Deutung 
„der berühmten Planisphäre K 8538“ ist wohl insofern richtig, als 
der Strich zwischen „mul-apin“ und „mul-iku“ („Dilgan“) den 
Orientationskreis bezeichnen mag. Im übrigen darf die Spiegelbild- 
lichkeit dieser Darstellung im Vergleich mit unseren (Nord-)Hinmels- 
‚karten nicht übersehen werdent. Dann erkennt man im Sektor 4 ein- 
fachhin® unsere Zwillinge, in 6 unsere Jungfrau (4 = ß Virginis, in dor 
Seleukidenzeit zum Löwen gerochnet). &kann ich nieht erklären. [Ich 
glaube jetzt, daß wir Zultmu für Cassiopeja zu halten haben; dann muß 
in = Andromeda sein. Näheres im folgenden Band. Korr. 
8. 92, 9 lies „dessen (ihm) geziemenden (Einrichtungen) seit fernen 
Tagen weggeiallen waren (statt „dns glänzend gebaut war, seit alten 
Tagen verfallen® war“), indem sein Tor gen #ütu sich öffnete“. Der 
König versucht seine Neuerung als Erneuerung von altem verloren 
gegangenem Brauch hinzustellen. 

‚Ebd. Z. 12 hinter „Sonnenaufgang“ füge ein: „und nach dem 
Sada-Winde“., 

Ebd. Z. 18 „genau“ steht nicht da. 

8. 22. Martinys Erklärung dor Ausnahmelage von Dur-Sarrukön. 
scheint mir in glänzender Weise für seino Lehre zu zeugen. Ich vor- 
stehe nicht recht, wie Christian sich (DLZ 1938, 491) im ontgegen- 
gesetzten Sinne aussprechen konnte. 

2. 23 „zum Fluß hin“ statt „hoch über dem Fluß“, 

2. 83: Für ab bu-ru-mu (KAH 2, 124, 23) gibt es die Lasart K4b bur- 
um-me KAV 42, 24, in der bäb nicht etwa Genitiv ist. Also ist bdb 
burumi nicht das bunte Tor, sondern „Himmelstor“. Durümu ist, be- 
sonders in der Sargonidenzeit, ein beliebter Ausdruck für den Himmel 
oder einen Teil desselben (HW 187, 5. auch Kultr. 8. 24). 

Architeotura 1, 42. apin wegen gif-ninda sicher Pflug (nicht, 
uru „Gründung“). 

Der Stern Surim („ug“) da-a steht laut Mul.Apin ina püt (sag-ki) 
von mar-gid-da, ist also nicht Bestandteil dieses Stembilds. 


A. Schott. 





? Weidner, Handbuch 110%, 

® Gegen Weidner, Handbuch 110. 

® Das müßte &nah heißen. mgt bedeutet „umfallen, hinfallen, hinab- 
fallen“, übertragen „wegfallen“, nie „verfallen“. 
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A. H. Sayeo, E. Chlera, R. Ph. Dougherty f. Im 88. Lebensjahre 
starb zu Bath am 4. Fobruar 1933 Archibald Henry Sayco, 
emeritiorter Professor an der Univorsität Oxford, deren Lehrkörper or 
über 50 Jahre angehört hatte. Geboren war or am 25. September 
1845 in Shirchampton bei Bristol. Dio Assyriologio war nur ein Teil- 
gebiet seines weitausgreifenden Arbeitsfeldes, dor allgemeinen Sprach. 
wissenschaft; diese ungeheure Weite seines Gebietes, sowie dio vor 
keinen Schwierigkeiten zurückschreokendo Kühnheit seiner For- 
schungen, hat vor allem seinen Weltruf begründet. Babylonisch- 
Assyrisch und Ägyptisch verstand Say, wie or über dio Kenntnis von. 
einigen Dutzend anderer, toter und lebender, Sprachen vorfügte. 
Mit einem beneidensworten Gedächtnis ausgerüstet, fühlte or sich, 
besonders zu den Problemen der Entzitforung bzw. Aufschließung neu 
aufgetauchter Sprachen hingezogen. Als Fünfundzwanzigjühriger 
trat or 1870 mit dor Beurbeitung eines numerischen Siogels! an. die 
Öffentlichkeit. Die kleine Abhandlung war gewissermaßen epoche- 
machend; sie enthielt zugleich eine erste grummatische Skizze der 
‚neugewonnenen Sprache. Sayco hat sich weiterhin auch mit Blamisch, 
das or „amardisch“ nannte, „Kappadokisch“, Mitanni, vor allem aber 
mit Urartäisch („‚Vannic‘) und hethitischen Hioroglyphen beschäftigt, 
1875 auch eine assyrische Grammatik? vorfaßt. Außergewöhnliche 
geistige Beweglichkeit und unerschöpfliche Kombinationsgabe waren. 
Sayco eigentümlich; sie haben ihn freilich nicht selten zu Hypothasen. 
‚gewngtoster Art fortgerisson, von denen sich nur der kleinste Teil 
bewährt hat, Mit A. H. Sayco ist wohl dor letzte dahingegangen, der 
die jüngeren Generationen dor Ansyriologie mit den Bogründern ihrer 
Wissenschaft, Männern wie Hincks, Norris, Rawlinson, Oppart, 
Schrader, George Smith, in persönlicher Erinnerung verband. 

Am 21. Juni 1039 starb in Chicago Edward Chiera. Geboren in 








On an Akkadian seal (Journal of philology Vol. 3, 1ff.). Sayco 
‚nannte dio Sprache noch in alter Weise „alkkadisch“; ihren richtigen 
‚Namen hatte erstmalig Oppert, und zwar im Jahre 1800, angewendet. 
Der von Sayce bearbeitete Text ist Br. M. 89131, zuletzt veröffent- 
licht OT 21, 9; vgl. Thureau-Dangin, SAKI 1941. 7). 

* Dio orste (AfO 8, 341) ist es nicht gewesen, da ihr Opperts Elsments. 
de la grammaire assyrienne (1860), 2. Aufl. Duppe lisan Assur (1808) 
vorhergegangen waren. 
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Rom am 5. August 1885 kam erin jungen Jahren nach den Vereinigten 
Staaten. Nach theologischen, semitistschen und asyriologischen 
Fachstudien 1918 zum Ph. D. promoviert wurde or in Philadelphia 
Instructor of assyrieloay, 1019 auch in Semitien, 1022 Asistane 
Professor ot Assyriology, 1997 Nachfolger Luckenbills in Chicago. 
Seino Haupttätigkeit aber entfaltete Chiara in den Jahren 1024-28 
im Orient selbst. Als Annual Profesor der American School ofOriontal 
Resenrch in Bagdad organisierte er 1024/5 die Ausgrabungen bei 
Kirkuk im Osttigrislande, die uns mit einer eigenartigen Mischung 
von babylonisch-assyrischer und subardischer Kultur bekannt 
machten. Dort, im Herzen der späteren asıyrischen Provinz Arrapla, 
entdockte Chiera. die ausgedehnten Überroste der vorhor völlig un. 
bekannten Stadt Nuzi. Die dortigen Ausgrabungen hat ornoch einmal 
(19278) Persönlich geleitet, dann ging er zu einer kurzen, aber ebenfalls 
erfolgreichen Grabungakampagne nach Khorssbad. Chiera war aber 
auch darauf bedacht, die reichen Tontafelfundo aus Nuzi möglicher 
bald der gelehrten Welt zugänglich zu machen, wie er schon früher 
die Schätze des Museums von Pennsylvania in Ausgaben orschlomen. 
hatte. Als Schüler A. T. Olays hatte er sich zu einom sicheren Ton- 
tafelkopisten herangobildet und brachte es in dieser von ihm mit 
großem Fleiße geübten Kunst zu ausgesprochenen Höchstleistungen. 
Von seinen Blichern seien die bedeutendsten hier Icurz genannt: Legal 
and administrativo Documents from Nippu. 1014 (PBS VEIT D; 
Lists of personal names from tho Temple school of Nippur. 1916-19 
(PBS XL); Catalogue of the Babylonian cuneiform tablets in the 
Princston Univ. Library. 1021; Seleeted Temple accounts irom Tellch, 
Yokha and Dreher. Cuneiform tablets in the Library of Princeton 
University. 1922; Old Babylonian contraets. 1022 (PBS VIIT 2); 
Sumorian. religious Texts. 1094 (Crozer Theol. Seminary Bob, 
Publications Vol. I) ; Publications of the Bagdad School. Text 
Inheritance toxts. 1027; Vol. II. Doolarationa in court. 1030; 
and security documents. 1991; Exoavations at Nuzi Vol, I. 1020 
(ASS Vol. V); Sumerian lexienl Texts. 1930 (Oriental Institute 
Publioations Vol. XD). 80 hoch wir die Verdienste Chieras als Aus- 
grabungsleiter und Frschließer nener Textquellen auch einschätzen, 
am meisten Dank schulden wir aber seiner Tätigkeit als Nonorganianter 
des Wörterbuch-Unternchmens des Oriental Institute Chicago, dessen. 
Leitung or nach dem Tode Lnckonbills übernommen hat; Chiera hat 
einen anschnlichen Stab hauptamtlicher Mitarbeiter und eine große 
Anzahl auswärtiger Assyriologen in den Dienst dieses Unternehmens. 
gestellt; möge dieser einzigartigen großrügigen Kooperation und der 
Unsumme von Arbeit, die in dem Dietionary aufgespeichert ist, der 
Enderfolg beschioden sein! 
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Auf der Höhe seines Schaffens, noch nicht 48 Jahre alt, ist Chiera 
einor tückischen Krankheit erlegen. Der Tod dieses Gelehrten bedeutet 
einen schweren Verlust nicht allein für die amerikanische Assyrio- 
ogio, sondern für dio gesamte assyriologische Wissenschaft überhaupt. 
Denn nicht nur die Leistungen, dio man noch von ihm erwarten durfte, 
worden wir vermissen; die stets von ihm ausgehende lebendige Initia- 
tivo und seine Fühigkeit, für die neuen Entdeckungen zu werben, 
worden kaum zu ersotzen sein. 

Raymond Philip Doughorty wurde am 5. August 1877 in 
Lebanon, Pa. geboren. Ursprünglich Thoologo, verbrachte or 11 Jahre. 
im geistlichen Dienst auf entlogenem Posten (Hreotown, Sierra Leone). 
‘Da das westafrikanische Tropenklima seine Gesundheit untergraben 
hatte, kehrte or 1914 in die nordamerikanische Heimat zurück, wo er 
sich erholte und bei A. T. Clay das Studium dr Assyriologie begann. 
Nach dessen Abschluß (1918) wurde or Professor der biblischen Theo- 
logie am Goucher Colloge in Baltimore, dessen Sammlung von gegen 
1000 babylonischen Geschäftsurkunden er selbst zusammenbrachte, 
beschrieb (Goucher College Babylonian Collection. 1918) und zum 
großen Teil veröffentlichte (Archives from Erech, time of Nebuchad- 
nezzar and Nabonidus, 1929; ein zweiter Band, Neo-Babylonian and 
Persian periods behandelnd, ist rat nach seinem Tode 1933 orschienen). 
Im Winter 1926/0 unternahm Dougherty eine Reise durch Südbabylo- 
nien, besuchte eine größere Anzahl Ruinenstätten und sammelte vor- 
schiedene Altertümer (vgl. AfO 4, 971). Nach Amerika zurückgekehrt 
wurde er Nachfolger seines Lehrer Clay, der infolge oines Unglücks- 
falls sein Leben eingebüßt hatte. An der Yalo University in Now 
‚Haven, Conn. hat Dougherty bis zu seinem Tode (13. Juli 1033) go- 
wirkt. Von seinen Büchern ist noch eine Toxtpublikation zu nennen: 
‚Records from Ercch, time of Nabonidus. 1920 (YOSBT VI). Die 
anderen drei sind antiquarische Untersuchungen, zu denen or zunächst, 
durch dio von ihm voröffentlichten Texte angeregt wurde: The 
Shirqütu of the Babylonian deities. 1028 (YOS Res. V 2); Naboni 
and Belshazzar. 1929 (YOS Res.XV); The Soaland of ancient Arabia. 
1032 (YOS Res. XIX). Doughertys Arbeiten vorraten gute Sprach“ 
kenntnis und Scharfsinn. Doch neigte or öfter dazu, die Tragfühig- 
keit. des Grundes, auf dem er seine Schlußfolgerungen aufbaute, zu 
überschätzen. Sein unerwarteter Tod hat in dio Reihe der amerika- 
nischen Assyriologen eine schmerzliche Lücke gerissen. 


F. H. Woißbach. 
Die Gebetsbeschwörung an Ischtar Nr. 1.1. Die Grundlagen diesor 


Gebetsbeschwörung an Ischtar sind die von L. King in BMS, Nr. 8 
undNr. 5 veröffentlichten Stücke sowiedas von mir kopierte Bindeglied 


# Vgl. Kunstmann LSS NF IT $. 008. 
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* dieser Stücke K. 7243; (ch BMS, Nr. 48 gehört zur gleichen Tate). 
Die Varianten entstammen drei Duplikaten, nämlich dem Toxte Kings, 
BMS, Nr. 1, 20—35, gebucht als A; der Veröffentlichung Ebelings, 
AR 250, Vs, gebucht als B; und einer in babylonischer Schrift go- 
schriebenen und von mir verbundenen Tafel K. 0179 + 82-522, 
498, gebucht als C. 

Diese Tafeln erlauben eine vollständige Wiederherstellung. des 
ganzen Gebotes mit Ausnahme zweier Zeichen (in Zeile 4 und 6), über 
deren Ergänzung jedoch kein Zweifel bastehen kann. 


Vo. 1 gärittums (Miä-tar kat ide 
2 di-par? Samd() u orgetim (tim)* Sirurt kibraa-tit 
3 (iMin-nin-ni? bu-uk-rat (üysin vlirti (pnin-gal 
4 [luhami® där-ri du-pi-e qura-du® Grsamanen 
5 (idiätar a-nalti-ma kamd(e) ia 
6 {ia (Mendil ma-ick wdlleen.me dn-ddmin 
7 Mtmu-ummu baan par-pi u Bu-luj-Jit 
8 Mtak-lim-tume (i)6a ina apst tukal-i riksir 
9 e-ma ba-di-mu-uma a-sur-rui madarsıe Hbiuu 
10 3a para dak-nu ta-pag-gl-di ki-malı (iMdamaiı) 
11 sum-ma i-na (Meg a-[a}ü mal-hir-ki 
12 Sum-ma i-na (ia-nun-na-ki a-li 66-nin-ki 
18 atzticma ina Uibbi Tarbag na-Hi0a Tu-ubnut i&-di-hai® tu-kan-ni 
14 Iuuhte- pi. H-martamıt.ma i-dem-miig lm 











15 e$>e-o-ma ina ilänilmes) su-puuB Bar-ku-kil:)2t 
as-hur-mat ina (U)iätarätelmei) ka-its.ma KäR ba-a-li 
16 pa-nu-uk-ki (ihsödu ar%-ka-tuk (l)lamassut 
17 imnu-uk mi-sderi Sumi-henkat.ki dum-qu 
18 kun-nu ina re-i-ki tad-mu-u Ma-ga-ru sa-U.maR 
19 ita-tucki Su-tas®t-hura bald (mu.1)3° Aul-ma 
Rs.20 bir fa-a-bu suuptpunßtdi ki-i geruub nißs-murki 











. 30:la, 9A: Hi. ®Arru, *A: un[un]. 7A: na. 
Ar [mrajmat. ®A: di. WArnu. MC: bez elfehlt. A: tepi-. 
32Cf. Kunstmann, Gebetsbeschwörung, 8. 90, Anm. 4. # C: me. 
42. 7 und 8 eine Zeile in A. #0: Zu, #0: fi. 3 Be ribsarti). 
Lin]nam-duu; Bi inna-duni. % B: ki-ima {u 
B: mfiibrjeafkf. ® B: da. ® Fohlt in B. 
: ie. 2 Selbständige Zeile in B, C. 
B: Inmas-su. ® B, C: me. 
barla-fi u Sulmu, 9 Fehlt 
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21 nap-Iuus-ki tabmu-ü gebit-ki nu-dtt.rart 

22 rimin.nima (Di-tar” grbii-i na-bar-sin 

23 ki-nis nap-I-si®-in-ni-ma leg6.e un-ni-ni-ja 

2 0r-di ue-ki i6di-hu Urkuna 

25 Ar-deadki a-huzut® Tubisct uud Ab-bi 

36 übil ap-F6na-ki pa-sö-hat Aukni 

27 Uglr TEEme Tide sa-limun 

28 apgur Seruratt-ki lud tadmurü 02 magarum 

29 ehte>-if® nam-ri-ir-pÜ8.ki im-mi-ru zi-mu-i-a 

30 as-hur be-hut-ki Tui baläputt® ü Sul 

31 Tri (Mid damga 86 pa-ni.ki:t 

7 BSH UCROR (iMlamassa ur 

G Imnnendcki mebraa Te 

Sidum-ga Turuk-hurda 36 Sumeburuk-ki 

33 grbi-ma Ksdemi eikttri 

34 amat a-gab-bui kirma a-gab-bui Tui ma-ag-rat 

35 ina weub Beri u uud Db-bi itar-ri-in-ni üymett-dam 

36. *ämilmeh) Ja ur-ri-ki ba-la-fa Bur- 
lu-üb-Iug Turud-Tim-ma Turd-tam-mar Üurutei 

37. oma d-ga-ammarı TurukFuud: 
Mrlcmigd) ÜhauRR apsü Vereii 

38 iäni(mes) 36 ki. Ulerubuki: 
iläni{mes) rabüti(mer) Rb-badt.ki U-nb-bu 











3” 




















39 nıne-nmeaa Su-ttuk (il) Idtar-wäsr ana pän (il) Itar niknak 
burasi tadakkan(an) 

40 miib-ba tanaggi(gi)-ma Su-fr-uk III-Fi talmannu-ma tuJskön 
era). F. W. Geers. 


Übersetzung. 
1 Kriegerische Iätar, gehegteste der Göttinnen, 
2 Fackel Himmels und der Erde, Strahlenglanz der (Welt-JUfor! 
#1. "Fehlt inB, # Cr ru; Birunufmma 1], # 
di, 9 C: „ad. Or -He-in-. © CO: un. 4 BC: bel. 
bu. © C: ugq-quresäicki. % C: lim. #8 O: ru. @ O: ri. 9 0: e-de>e. 
#8 2124; 0: mo. 90: vor. 9 C:faße Zeile 30 und 31a in eine 
zusammen. ® Selbständige Zeile in ©. CO: ar. a0: kat. = 0: 
a © Oreiik. M Cm. 9 Crgk dam. MC: sun. 
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3 Innin, Erstgeborene des Sin, Kind der Ningal, 

4 [Zwilllingsschwester des bärtigen, herrlichen Kriegers Samadı 
3 ‚tar, du bist Anu und beherrschst so den Himmel, 

6 [Mit] Enlil, dem König, verwaltest (1) du die Wohnstätten. 

7 Mummu (bist du), der geschaffen hat, die Ordnungen. 

und die Kulte, 
8 unterwiesen von Eu, in der Wassertiefe hältst du (in Händen) 
die Bande, 
° ‚Wo immer eine Grundmauer gebildet ist und dann ein. 


Ziegel hingologt wird, 
10 nimmst du in Obhut die, die mit Sprache begabt sind (= die. 
Menschen), wio die Sonne‘, 


u Sei es unter den Igigi: wer tritt dir entgegen? ? 
12 $ei es untor den Anunnaki: wor ist deinesgleichen ? 
18 Wenn du im Gehöft der Menschen bist?, (beseitigst du?) 


die Armut, machst den Gewinn stoti 
14 du vortausehst die Bestimmungen, so daß os dern Unglücklichen. 


gut geht, 
100 Ich suchte unter den Göttern: Cibote sind dir ge- 
schenkt; 

15b Ich wandte mich um unter den Göttinnen: dir gilt mein 
Fichen. 

18 Vor dir steht der Genius, hinter dir der Schutzgeist; 

17 zu doinor Rechten ist die Gerechtigkeit, zu deiner Linken das. 
Glück, 

18 Ständig sind zu deinen Häupten Erhörung und Will- 


fährigkeit (Proundlichkeit) ; 
10 deine Seiten sind dauernd umgeben von Leben und Heil, 


20 Wioschön sinddoch Gebetonndich, wionah istdein Gehört 

21 Dein Hinblicken ist Erhörung, dein Wort ist Licht. 

2 ‚Erbarm dich meiner, Tätar, sprich aus mein Giedeihen. 

23 Getreulich blicke auf mich und nimm an mein Flehen. 

2 Ich folgte deiner Führung: mögomein Gewinn stetig sein. 

25 Dein Zugseil faßte ich: möge ichHerzensfroude erworben ı 

26 Ich trug dein Joch: schaffe mir (dafür) Beruhigung ! 

" Ich harte deines Winks: möge mir recht zukommen 

Freundlichkeit! 

2 Ich achtete auf deinen Strahlenglanz: möge (daraus 

folgen) Erhörung und Willfährigkeit! 








wie , ® 5. Anm. 2. St. 
3 BC: wer ist dir entsprechend} fehlt auf B. 
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29 Ich suche deinen Liehtglanz: mögen meine Züge leuchten 

30 Ich forschte deiner Herrschaft nach: möge (daraus folgen) Le- 
ben und Hi 

31a Mögeioh bekommen den guten Genius, dor vor dir seht, 

31b den Schutzgeist, der hinter dir einhergeht, möge ich bekommen! 

32% Von deiner Rechten den Reichtum möge ieh doppelt er« 








halten, 
325 das Gllick möge ich erreichen, das dir zur Linken ist! 
Fr Sprich aus, daß orhört werde meine Redo; 
34 dom Wort, das ich spreche, möge, sowie ich cs spreche, willfahrt. 
worden! 
s In Gesundheit und Horzenstroude führe mich Tag für 
Tag; 
30a meine Tage mach lang, schenko mir Leben! 
306 Leben und wohl sein möge ich, dann will ich verehren 
deine Gottheit; 
370 wio immer ich (os) wünsche, möge ich (os) orreichen! 
sm Der Himmel frouo sich deinor, die Wassertiofo jauchze 
über dich; 


38a die Götter dos Alls mögen dich segnen, 
38b die großen Götter dein Horz erfreuen! 





39 Toxt dor Handorhebung an Iitar. Vor Iätar stellst du ein 
‚Räucherbocken mit Wacholderharz auf, 

40 spendest Mischbier und rofzitierst] dann, indem du dich (hin]- 
wirfat, dreimal das Handorhebungsgobot. 


Bemerkungen. 

Zu 2. 4. Daß darru „bärtig“ bedeutet, beweist die Idoogramm- 
gleichheit mit zaganu (SL 18, 0f) und die Gleichsetzung da-ruum 
= siignu LEBA 2 Nr. 1 VI25. Weitere Beloge bei Meissner BAWb I 
at. 

Zu 2. 6. Das nur hier bezeugto Vorbum d/fm kann wohl nur ala 
ein Denominativ von fimu aufgofaßt worden. Das Vorkommen einer 
solchen singulären Denominiorung deutet auf eine (auch durch andere 
Eigentümlichkeiten wahrscheinlich gemachte) späte Entstehung des 
Gebotes. + 

Zu Z. 18. Der Text dieser Zeile ist anscheinend nicht in Ordnung; 
wahrscheinlich ist vor Jubnu oin Vorbum ausgefallen. Für iädihu = 
„Gewinn“ vgl. Zimmern ZA 82, 170. 

Zu Z. 15. Das—auch durch 0 bezeugte— 6 vor ba-a-li ist sicher 
schlecht. Die Variante ka-ad-ma von B ist sprachlich schr auffällig. 
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Zu 2. 20. Von hier an wurde das Gebet auch schon von Zimmmarn. 
AO VII 8, 16 und Ungnad, Religion der Bab. und Ass, 1771. über- 
setzt. 

Zu 2. 25. slferdi ist, wio Landsberger orkannt hat, Lehnwort aus 
sum. sorda „binden“, das als Idoogramm für verdd Mock BA X 1 
Nr. 30, 8 (vgl. damı Delitzsch ebd, 8. 148) sowie harra = Pubullu 
Tafel IV 70 (ATA 8, 87) und Tafel VIII: CT 14, 40 Rs. 14 begegnat, 
Es bezeichnet das Zugseil der Sünfte, wie u. a. die Gloichsetzung 
da-di-ieti = Tf (kurus-su[-u)) vör-de-o LTBA 2 Nr. $IV 10 (auch O18, 
3 VI 8) zeigt. 

Zu 2.27. Der Ausdruck qui räda bogognet auch PSBA XX 1Hit., 
Rs. 8 und BA V 022, 7 (Beloge nach Zimmern), wodurch die oben. 
gegebene Übersetzung sehr wahrscheinlich gemacht wird. 

Zu Z. 32. Zimmerns Emendation Zu-ug-bat für Iu-ug-pip (tar und 
Saltu 8. 29) bowährt sich nach dem neuen Duplikat © nicht. 


W. v. Soden. 





Die heth. Verben pada-, pidda- usw. und die Lautwerte des 
Zeichens »<. Von den zahlreichen alckadischen Werten des Zeichens 
>-< kommen für das Hothitische bakanntlich dio Werte pit, pdt und pd 
in Fraget, Bino Begrenzung des Wertes auf nur pit/pdt hat A. Götze, 
Madd. 8. 55ff. versucht, indem er Fülle zusammenstellto, in denen 
dieses Zeichen mit anderen Schreibungen wechselt. Bei der Durchsicht 
der Belege zeigte sich aber, daß in einigen der Fälle, dio Götze als 
sbweichende Schreibung eines bekannten Verbums buchte, auch die 
Floxion und dio Bodoutung vom Üblichen abwichen, so daß mit der 
Möglichkeit zu rechnen war, daß es sich an diesen Stellen um andere 
Wörter handelt. Bine Prüfung des gesmten Materialt bestätigte 
dieso Vormutung. — Obwohl im Hothitischen bekanntlich Schwan- 
kungen in dor Schroibung (zwischen einfacher und Doppellkonsonanz, 
zwischen o und 1) und in der Vorbalflexion (swischen den Konjugations- 
lassen) vorkommen, ist man zur Annahme eines besonderen Verbums 
dann gezwungen, wenn sich zeigt, daß sich eine bestimmte Schreibung 
‚oder eine bestimmte Flexion oder beide immer oder überwiegend mit. 
einer bestimmten Bedeutung verbinden. Bei Bofolgung dieses Grund- 
satzos kommt man zur Ansotzung folgender verschiedener, nur 
Außerlich ähnlicher Verben: 





? mit scheidet aus: A, Götzo, Madd. 8. 65 mit Anm. 1; 50f. 

®H. Ehelolf, der mir allo Belege bis KUB XXIL und einige un- 
veröffentlichte namhaft machte, sei auch an diesor Stelle herzlich 
dafür gedankt. 


Zeitschr. f. Assyriologle, N. X. VILL (KLIN, u 
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1. ptda-. Flexion! Pre. pidahhi VBoT 24 Tv 15, pädäi passim, 
pädumsni XXIV* 9 1715 u. Dup. 11 nr 0 und päummäni IX 27 va. 11, 
pldanzi passim; Prt. p&dad passim, »<-däir XVIL 21 19 und päter 
KUB V Im. 21; Imp. pida Targ. ma. 48 (2), pädäu KBo IV 2 1 55, 
pidatten IX 1 u 28, pädandu KBo IV 2 1 09; Inf., Sup. pätummar 
XVIT v.. 17, pädumanei KUB V 6 72, pätummansi KBo III 21 = 
2 BoTU 6.1 7; Part. pldan X 54 v 8. Also Konjugationstyp daphi, 
piter zum Typ tehli. 

Schreibung: a) In der überwiegenden Mehrzahl der Fälle pl-e. 

b) ph: phtabehi VIR2 2 105 Pla KUB IT 3 2 12; 20; 30; 
XXII 50 mu. 11; pl-da-a-i KUB VI 2 Va. 6; pl-iumme-{ni] XI 10 
mm 21; (pltaatte-ni KBo III 28 m 29 = 2 BoTU 107 2 22, wenn 
hierher gehörig); pf-da-an-ri IX 32 Vo. 26 (beschädigt) ; Bo 856, 5; 17; 
18; danobon“ pi-ten-zi XVIL3S 1 9; 31; 1.285 U 105 295 IV 25; KXV29 
1.19; 40; 50; (Iv 0); 2510; 10; HT 4, 19; pl-da-ah-bu-un XXIIT dl, 
3; pbtaf-bu-fun] Bo 543 na. 7; pbte-ir] XIX 36 13 (org. nach KBo 
ver). 

0) Selten »<. (Hier nur die sicheren Bologof): »<-da-an-zi HT 1 
m 39, Dup. IX 32 Vi. 10»<-da-a-an-ei; XX 1 ur 12; Bo 0002 10. 10; 
><.daair XVII 21m 18; 11. 

Bedeutung: „terre“*, Für eino Untersuchung aller Bodoutungs- 
nuancen ist hier nicht dor Platz; nur einige Sondorbedeutungen, dio 
sich nebenbei ergaben, seien hier erwähnt: 

0) anda pädd- „(Worte) vorbringen“, bes. als gericht]. b. 6. 
wagen‘; XIII 4 1v 105 17 IV 10; 29; 85.1 105 XXIIT 4b, 7. 

b) päda- „‚(Zeit) hinbringen“; KUB V 1 170; 887; XIL 31 va. 17 u. 
Dup. XV 304. 10; XIX9 1.0; 227; wahrscheinlich auch XIX 8 zır 30", 














"Nur je ein Beleg; die zahlreichen Stellen, an denen sicher pöda- 
„bringen“ in der gewöhnlichen Schreibung vorliegt, sowie die zahl- 
reichen beschädigten Stellen, an denen es nach Schreibung und 
Flexion vorliegen kann, werden nicht aufgeführt, 

* Römische Ziffern ohne nähere Angabe von VII an aufwärts beziehen 
sich auf KUB. 

* Zur Deutung dieser Stelle s. u. 8. 290; hier der Vollständigkeit halber 
vorgreifend angeführt. 

+ In einer bestimmten Textgruppe; vgl. Sommer, KIF I 8. 349. 

* Unsichere s. u. 8. 281; auch wenn, was wahrscheinlich ist, einige der 
dort gebuchten Stellen hierher gehören, ist diese Schreibung dio 
seltenste bei diesem Verbum. 

* Nach Friedrich, ZA 36 8. 521. „hinschaffen‘“, im Gegensatz zu uda- 
herbringen 

” ucu bzw. anda an diesen Stellen wohl nicht als Präverbien, sondern 
adverbial aufzufassen: „oben“ (der) bzw. „darin“. 








Kleinere Mitteilungen 27 


An allen diesen Stellen ist die Porson Subjekt, nicht die Zeitangabe; 
Sio gehören also nicht etwa mit Übersetzung „... Tage vergingen 
0.8. zu »<d2- „laufen.“ „Verstreichen“ von der Zeit wird vielmehr, 
durch pA{)- „gehen“ ausgedrückt: KBo IV 2 ı 45 (Sommer, AU 
8. 189); KBo III 20 = 2 BoTU 513. 

2. da. Flexion (Belege s. u): Pre, »e-dahhi, >4-däi, 
><-dänzi; Part, »<-dänza (unsichere Stelle, s. u). Also dieselbe 
Flexion wie Nr. 1. 

Schreibung: ausschließlich »<. 

Die Bedeutung ergibt eich aus Stellen wie XII 44 zu att.: ns 
BA Olbsan.orbrne kuyapi KÄTTAE mu whcd woman ki kösija 
nasta kös kizzija »<-teini anda 3 8 patalkis titta- 
. etaddar, Nomen auf «dar zu unserem Verbum, wird 
Bo I 42 um 7 mit akkad. piläu „Loch, Aushöhlung“ gleichgesetzt. 
Danach darf man übersetzen: „Wo des Weingartens Plorte ist, da, 
grobe ich hinter der Pforte hier und dort die Erde auf, dann loge ich, 
hier und dort 3... in die Grube“. Parallel gebaut ist ib. 10-1 
ffkan) »<-daphi 131, »<-e[öni) anda 101. — Statt ><-iclr heißt 
& XVIT 28 ı 4 Jatteilar (vorher Z. 3 dagansipan »+-dahi „ich grabe 
die Erde auf“); hatteddar bodeutet mach Forrer, KIR 18. 310%; Friedrich 
ib. 8. 982° ebenfalls „Loch“, und da man an unserer Stello ein Ferkel 
darin schlachtet (2. ©: [nu-kin ajn-da Iny.zun Ba-addaraf-bar), 
ist es wohl von Jaft- abzuleiten und bedeutet ursprünglich „Schlacht- 
grübe“. — Weitere Stollen: KBo IV 1 141.4 Dup. KUBIT2 19: 
Objekt daganzipa-; ein Wort für „Grube“ sicht nicht de, aber daß 
eino solche ontsteht, zeigen dio Worte „dann legt or Erz hinein“. — 
VBOT 24 1 0tt,%: Objekt täkan, es folgt kaktanta dai. — KBo 113 141. 
und Dup. XII 59 1 ot. (ebenso). — XXIV 9 u 1511. heißt. „or gräbt 
die Erde auf und legt die Opferzurüstungen hinein‘, und darauf be- 
zichen sich dann die Beschwörungsworte Z. 22 „ich habe sio (die 
Zauberei) in die Erde hinunter gelegt“ und Z. 5 „nun mögo die dunklo 
Erde sio halten“, und der Text erwähnt im folgenden ausdrücklich 
ein ><-teifar (09. — Näheres über den technischen Vorgang würden 
wir aus VIL 41 x 51 erfahren, wenn diese Stello nicht gerade an den 
entscheidenden Punkten beschädigt wäre: „Er hat oine Hacko (7%, 
































3 x plurale tantum (vgl. Ehclolf, KIF 18. 305). 

# Beachte den Unterschied in Schreibung und Flexion zwischen 
>(-da-an-zi „sie graben“ II 6, »<-tja-an-zi „sie laufen“, II 14, 
‚pl-e-da-an „Ort‘“ II 16, p-e-da-ab-bi „ich schaffe weg“ IV 18 dieses. 
Textes! 

® Aldkad. allu wohl „Hacke“ nach Thurcau-Dangin, RA 28 8. 31. 
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einen Spaten (1)! und ein gullupi; [....] die Erde »<-däi or mit dor 
Hacke (13, die Grube [.. .-b er] mit dem Spaten(?). Beiden vier 
><-dai or ebenso, beim Rifegelholz(1)] ><-dai er genau ebenso; die 
Grubo aber [.. “+ er mit dem] qullupt.“ Wenn allu wirklich „Hacke“, 
so wäre unser Verbum also gonauer mit „aufhacken“ wiederzugeben. 
VAT 7507 (demnächst XXVIL 25) 1 dient oin „kleines Bronze. 
messer« als Werkzoug: [rom-afndama ofr zanman zun däi nu aplı)e 
»<dafi); dor Satz gehört in einen Abschnitt (1-21), in welchem an 
aayanUl-4 „Staub mit silbernen Geräten symbolische Handlungen 
ausgeführt worden. Aus XV 31 ır 121. erfahren wir, daß man bei 
derartigen Ritualhandlungen sogar einen „Brustschmuck zum 
=<-da- verwonden kann! — In KBo IV 2 11 30 liegt trotz zerstörtem 
Zusammenhang wegen des Objekts täkan sicher unser Vorbum vor. 
— Endlich zwei unsichere Bologo: VII 44 va. 5; 7, wo man wogen 
des „Erd-Sonnengottes“ (4) und dos kattan arha (r) an unser Verbum 
denken möchte, und XVII 27 x 0, wo dio Verbindung mit taknaz in 
dieselbe Richtung weist, während der Parallolismus mit uda- 10 
eher für das Vorbum Nr. 1, pdd2- „bringen“, spricht, das ja, wio wir 
‚oben sahen, auch mit der Schreibung »< vorkommt. 

‚Angesichts der Gleichheit der Flexion und dor gelegentlichen Übor- 
einstimmung in der Schreibung die Verben 1 und 2 für ursprünglich 
identisch zu halten, geht nicht, an; für „graben‘“ (und „Grubo“) von. 
dem so allgemeinen und für den Begriff „graben so unwesontlichen 
„Erdo wogschaffen‘“ auszugehen, vorbiotet sich. Hinzu kommt, daß 
Nr. 2 nur mit »<, nio mit pl-o geschrieben wird. Zur Vermeidung 
einer Homonymität, die bei der Übereinstimmung in der Floxion 
eine vollständige wäre, ist man gezwungen, »< in Nr. 2 nicht pd 
zu losen; von pfd und pdd hat pdd den Vorzug der größeren laut- 
lichen Differenz von Nr. 1. Übrigens bilden bei Losung pdd die 
Wörter für „Loch“, Jattoßdar und pattoähar, oin Reimpnar. 

8. »<-däl)-. Floxion (Belege s. u): Pra, »<-däieri, »+-dänzi; 
Prt, »<däit, »<-däir; Imp. »<-däi; Part, »<-dan; Weiterbildung 
auf «ann. »<-dannid, »<-danniyan. Also Konfugationstyp baträ(i)- 

Schroibung: ausschließlich ». 

Bedeutung: Objekte sind in den Gesetzen der „Brautpreis“, 
küsata: $ 2% (nach Hrozag) KBo VI 3m 11 »<-daiesi, Var. 5 ur 7 


3 Akkad. marru wohl „Spaten“ nach Landsberger, ZA 37 8. 99; 
Thureau-Dangin RA 24 8. 1471. 

* Instrumentalis trotz fehlender Kasusbezeichnung nach dem Zu- 
‚sammenhang; vgl. Sommer, AU 8. 232, forner Bo 2072 II art: nu 
MUEAM da-ptan da-a-i na-at Natyan.yan ma-al-U-ie-ei. 

® Sommer-Ehelolf, BoSt X 8. 32; Götzo, Madd. S. 120f. 
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»<.dän (Part.); $$ 30; 34; 95; 30; beschädigt $:RX (Hrozug 8. 86). 
In Verträgen usw. Tribut; Dupp. Dr 2011. (Vortr. 18. 12): Z. 81532; 
345 Madd. za. 85 (vgl. Sommer, AU 8. 387); »4-dann- KBo III 13 = 
2BoTU 3m. 12; Madd. va.14. — An allen diosen Stellen kommt man. 
mit dem blassen „bringen“ an sich durch; aber an allen Stellen trifft 
die Übersetzung „pflichtmäßig entrichten“, vielleicht: geradezu „bo- 
zahlen“ den Sinn genauer,.und dies sowie der Unterschied in Flexion. 
und Schreibung zwingt dazu, diese Stellen von ‚Nr. 1 zu trennen undein. 
eigenes Vorbum anzusetzen. Es kommt hinzu, daß päda- (und uda-), 
wo es in Verbindung mit Geld u. &. vorkommt, stets oino andere 
Bedeutung hat als unser Vorbum. Gos. $ 27: ist davon dio Rede, daß 
der Ehemann die Mitgift der Frau „hineinbringt‘‘, nämlich zusanamen, 
mit der Frau in sein Haus; ähnlich steht udä- VBoT 1, 22 (Arz.), wo 
von dem Transport des Brautgeldes die Rede ist; Subjekt sind die 
Boten, nicht der Bräutigam. Und XILL6 1 22 wird den Tompolleuten. 
"verboten, Silber und Gold für sich solbst mitzunehmen. Nur in dem 
Gesetzesparagraphen KAXV (Hrozng 8.94) nähert sich die Bedeutung 
von Nr. 1 der von Nr. 3; aber hier wird man wogen des Prävarbs ara 
ein von »-<-dä(()- vorschiodenesarla pidA- „ersetzen ‘annehmen dürfen. 

4. »<-dä-. Floxion nach verschiedenen Typen: 

a) nach Jatralı)-*: Pra. 2. 8. »<da-a-l 804/b+821/b4-824/b.n3 ; 
3. 8g. »<-djtäieei KBo VO mau; IX 4 um 44; KBo IV 14 48; 10; 
3. Pl. »<-dänzi Targ. vs. 28; Kup. D ıv 17 (Vortr. I 8. 134). Pet. 
2. 8. »<-däid(t) Madd. va. 3 (org.), vgl. Sommer, AU 8. 331; 9. Sg. 
><-däit (Belege 0. bei Götze, Madd. 8. 89); 9. Pl. »<-dair XIX 11 
1v 38. Imp. »<-dattin KUBI 15 18. 

b) nach tet: Pro, »<-däi® XXI 47, 12; 145 KILO2 na. 8; »-<ti(iJanst 
VBOT 24 m 14; 50 v6. 0; und an den Wottlaufstellent X 1x 12; 17 14; 
18 1145 v118522 74. Prt. 9. Sg. »4-dai® Kup. Da 41; 49 (Vortr. I 
8. 112); Hatt. A ınaı (KUBI14+XIX01; B = KDo HIT 0 1 26hat 
dafür »<-dait). Part. »«-tijanza „Flüchtling“, Götze, Hatt. 8. 85. 

©) Keinem der beiden Paradigmen fügt sich »-<-tjamt XVIIL 58 
mr 32 in unklarem Zusammenhang, also vielleicht nicht hierhergehörig 
(eu dem bisher zu diesem Verbum gerochneten Imp. pl-o-da Targ. Ru. 48. 
und parallel Al.A ım 54 6. sogleich bei Besprechung der Schreibung). 














1 Das weitere Exemplar XXVI 56 1 8 bringt nichts Neues. 

® Götze, Madd. 8. 00; 8811. 

# Demnächst in den „Neuen Keilschrt. a. Bo“ (/b kennzeichnet Inv.- 
Nrn. der Grabung Bofazköy 1032). 

4 Vgl. Briedrich, Vertr. 18. 186 („pld-da-a-ad““ dort Fehlor). 

* Parallelen zum Schwanken zwischen den Klassen bei denselben 
Formen anderer Verben a. bei Götzo, Madd. 8. 861; 801. 

* Ehdlolf, SPAW XXI (1025) 8. 2071. 
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Ableitungen: It.-Dur. »+-4/taiäk-KBo VI 291 14; Kup. Arıı 20; 
Crvo (Friedrich, Vertr. 18.1949); XIX 23 30. 11; Tavag. mm s1; 1v19. 
Kausativ 0) < »<-tanu- nur VIII 50 7 18 (Friedrich, ZA 39 8. 24; 50). 
b) »x-tenu- (Beloge 

Schreibung: a) überwiegend »<. b) einmal bloßes pt: "öp-ie- 
anf-... Bo 6352 m 10 (Madd. $. 58). — Der nur an zwei gleich- 
Inutenden Stellen bologte Imporativ p-e-da, der nicht nur durch die 
Schreibung, sondern auch, wie oben bemerkt, durch die Flexion von 
dem bei diesem Vorbum sonst Üblichen abweicht, wird daraufhin nicht 
von „laufen“, sondern von Nr. 1 im Sinne von „fortschaffen“ abzu- 
. „Geh, hau zu und raffe wog! ist eben so gut denkbar wie 
das bisherige „... und lauf“ (Friedrich, Vertr. I 8. 09; LI 8. 75; die 
Erwgung 18. 81 wird dadurch gegenstandslo). 

Bedeutung: in historischen Texten meist „fliehen“, mit ara 
und ohne Präverb; mit kattan „zu „,. hin fliehen‘. Daneben einfach 
laufen, eilen“‘, bes. an den Wettlaufstollen und bildlich von Worten. 
in don Verträgen. Vielleicht ursprünglich „fliegen“ und mit »<-tar 
„Flügel“ zu verbinden ft — Das Kausativum »<-tenu- „zur Flucht 
veranlassen, entführen‘ in den Gesotzen, $$ 28 A; 35; 37. Objekt ist 
die Braut, in $ 28 A auch der vom ersten Boworber gezahlte Braut- 
preist. Weitere Bologe für »-—tonu-: XII 8 1 20 mit den Dup. 6 
minu. du 91; XVI 6,9 (beschädigt u. unsicher); Bo 2072 ır 10; 18 
(ZA 30 8. 78); »<-tonu-ir Bo 0168 1 5; 7 in zenstörtem Zusammen- 
hang; wertlos »4-temuu-Mi...] Bo 1047, 8. 

‚Außer diesen vier Vorben sind folgendo Wörter hier zu behandeln, 
weil sio für dio Frogo des Wochsels von »-< mit andoren Schreibungen. 
von Bedeutung sind, 

6. pittald-. Schreibung: »« und pl-it: Madd. S. 56. 

Bedeutung moch nicht genau zu ermitteln. Das Verbum ist 
transitiv: Objekte sind ein Kultort XXI 27 1 13-18; ein Pracht- 
gowand XXIV 7 11 10. Diese Stellen weisen in die Richtung einer 
kultischen Verunreinigung oder Vernachlässigung; dazu paßt die 
ständige Verbindung mit ara. — Absolut gebraucht an der bekannten 
Stollo aus dem Sündenbook-Ritunl®. — Unergiebig XIX 12 ır 4a; 
XIV Tu. 

6. Ein Nomen pitta. Belogt XI 2 un 41, vgl. dazu Götze, Madd. 





























* Vgl. Sommer bei Götze, Hatt. 8. 85. 

* So richtig Walther in seiner Übersetzung der Gesetze bei J. M. P. 
Smith, The Origin and History of Hobrew Law, Chicago 1031, 
8. 251; Korokec, Studi in onore di Salvatore Rieoobono I S. 509. 

® IX 31 mr 40 mit dem Dup. 32 vs.27 und HIT 1 zır #1; dazu Friedrich, 
AO 25, 28. 12; ZA 37 8. 186; Götze, Madd. 8. 55; nach dem soeben. 
über das Verbum Gesagten nicht „sie laufen“! 
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8. 08. Wie hier, so liegt dio Bedeutungssphäro des „von Rechtswegen 
’Zukommenden“ auch KUB IV 1 1 121t. vor: „Welche beständigen 
Pl-itta dem Zitharija waren, (die (?)) wandten sich (= hörten auf); 
welche Länder ihm irgend die großen Feste auszurichten pflegten, dio 
haben jetzt die Gasgäer genommon“. Das Wort ist vielleicht auch 
XXVI 43 vn. 0 am Anfang zu ergänzen; dio Bedeutungssphäre ist 
dieselbe. — Dunkol Bo 848 II 9: nu woenal4 (7) pt-itta-as s-ikcki- 
“e2i (Worttrennung zwischen az und ei unsicher). 

7. Die Stollen, an denen oin Vorbum pitta- mit der Schreibung 
‚pieit vorliegt, sind noch unklar, XXIII 58, 6; 7 ist nur soviel sicher, 
daß die Formen pl-it4a-abte-ni und «en von ple-te{...]() durch die 
Schreibung unterschieden sind, — pl-it-1-iz-2i an den beiden Stellen 
aus dem alten Text KBo III 34 = 2 BoTU 12 A, 119 und u 35, vor- 
‚stehe ich nicht. Nach der Form kommt nur Nr. 3 „pflichtmäßig 
entrichten“ oder Nr. 4 „laufen“ in Frage, nicht Nr. 1 „bringen“, 
Keinesfalls dart man aus diesen unklaren Stellen Schlüsse auf 
Schreibung und Flexion von päd4- „bringen“ ziehen. 

(Es folge eino Listo der als unklar beiseite golassenen Stellen mit 
Schreibung »«*: XXIL 40 ır passim (Sommer, AU 8. 160 „bringen‘); 
XXTIT O1 vn. 19; IBo III 8 u 18; XXVI 82, 43 6; VBoT 110, 
diese Stollen wohl zu „bringen“ (vgl. 8. 226). — Bo III 57 = 2 BOTU 
20 ı1 # und Dup. XXVI 72, 3 spricht die Form (»<-da-a-it) gogen 
Zugehörigkeit zu „bringen“; zu Nr. 9 „entrichten“? — Former 
KBo II 5 u 95; KUBT 16m 8; XIL 0, 0; XVIL 17, 1 (1); Bo 789, 
AIwDARKUR MA »<daie-si „entrichten“; zu „bringen“ paßt die 
Form nicht!) ; Bo 921 Vi. 8: ,..] kurid »tija-utafe. 3 -cHrjarad 
IX 5, 7. Mit pe: ploteeia KUB V 2410.) 

Überprüft man nun auf Grund des nou geordneten Materials dio 
Frage nach dem hethitischen Lautwort des Zeichens »<, #0 zeigt 
sich: Das Hauptargument für den alleinigen Wert pt, nämlich der 
Wochsel mit pt, pi und pi-it bei einem Verbum (Götze, Madd. 
8. 50 oben), ist hinfällig, der Wechsel mit pf-it ist vielmehr bei 
anderon Wörtern belogt als derjenige mit pf-o und pi. Aus den 
Schroibungsvarianten lassen sich nur dio Worte von »< in den 
einzelnen Wörtern bestimmen. Wonn bei dem Vorbum „bringen“ 
neben po und bloßem pP auch »<, aber niemals pt-it vorkommt, 


Ur 12 ist Worrons Ergänzung [pär)na-ad-ia aufzugeben, da das zer- 
störte Zeichen nach Koll, mit oinom Senkrechten schloß. 

# Für unklaro Stellen mit pl-e vgl. 8.230; mit pf: Nr. 1 Schreibung b. 

#{Wegen des überwiggend geschriebenen o sicher pe zu lesen und 
daher besser mit Dolaporte, Textoshittitesen transeription (= Manuel 
%o languo hittite IIT) 8. 29, 9 u. 0. 764 und 74 zu umschreiben. 


(Korr-Nachtr.)] 
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so folgt daraus, daß »< hier pe zu lesen ist. Dieselbe Lesung 
ist auch bei dem Adverb ap&da/n) „dorthin; deshalb“ wieder einzu- 
führen!, bei dem für pfd nichts, für pd dagegen zwei Beleget und die. 
Wahrscheinliche Verknüpfung mit dem Flement -Zda- der Pronominal- 
fexion sprechen. — Sicher pit zu losen ist das Zeichen dagegen in 
Pittalä-, wahrscheinlich auch in »<-d2- „entrichten“*; p&t vor allem 
in apatalja) „auch jenes‘; nach o. 9. 228 wahrscheinlich auch in. 
><d& „graben“. Bei »<-d2- „laufen“ hat man die Wahl zwischen 
it und p3; denn pl-t-an-sa kann für pitijansa oder für petijanza 
stehen. Bei den Wörtern, bei denen kein Wechsel mit einer anderen. 
Schreibung vorkommt, ist oino Eintscheidung zwischen pit, P& oder 
‚pie vorläufig nicht zu treffen; man wird gut tun, das Zeichen in 
diesen Fällen nicht zu umschreiben, oder aber durch Anführunge- 
zeichen (etwa @,,pie'«tar) das Provisorische der Umschrift hor- 
Vorzuheben. 





H. 6. Güterbock, 





Alttestamentlich-Kellinschrifilich 
1. Genesis 14 und ein Ausschnitt aus don 
Ros gostao dos Aßhur-bän-apli. 

In Genesis 14 wird erzählt, daß eine Reihe, größtenteils sonst 
nicht genannter, mit einander vorbündoter Könige: Kedorlaomer — 
XodoWeyouop von Elam, Amraphel — "Auppar von Sinsar, Arioch 
von Bilasor und Fidel — Oupyah, König von on, gegen fünf mmon- 
bitische Könige zu Foldo ziehen. Dazı sei bemerkt 

1. Nach Besiogung seines Bruders Sumas-Fumu-uktn ist Adkur-bän- 
apli, König von Asayrion, ("pspx in Eara 4, 10), König von Babylonien. 


* Für eine von a-pdt-tal-ja) „auch jenes“ vorschiedene Lesung tritt 
such Sommer, AU 8. 110° ein. Der von ihm als unsicher beiseite 
gelassene Beleg KBo III 41 = 2 BoTU 14 ß Vs. (1) 18 gehört sicher 
hiorher mit kausaler Bedeutung, wio sich aus dem unveröff., von 
‚Forror 2 BOTU 8. 7* genannten Zusatzstüok Bo 7980 ergibt. —— Für 
apedanda s, Thololf bei Sommer, AU 8. 389. 

* Nämlich dann, wenn dieses Verbum mit dem Nomen pt-it-ta (N. 6) 
Ausammengohört. 

® 8. hierzu unter gleichem Titel zwei Artikel des Verfassers in ZAW 
1984 über „Ezra 4, 91.“ und über „Ursprung und Bedeutung des 
‚Namens ‚Hobräer‘ und Zugehöriges‘“. — Die z. T. stark abgeküirzto 
Darstellung im Folgenden ist durch die gebotene Rücksicht auf die 
Knappheit des Raumes bedingt. 

+ 8. Rassam-Cylinder LU, 128#f. und IV, 41-98. 
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Das läßt denken an Yanax-AyapgaA, König von Sinear (= Babylonien) 
in Genesis 14, sofern os gestattet ist, yoaax als eine Korruptel durch 
Ypnox oder hpnyx zu ersetzen, das dann Asf)arpa(e)l zu losen wäre. 
Im ersteren Fallo hätten wir für die Korruptel einen Text in he- 
bräischer Quadratschrift, im letzteren einen älteren in althebräischer 
Schrift zugrunde zu legen. 

2. Nachdem Adtur-bän-apli Babylonien bezwungen, unterjocht or 
Bla, führt aus Elam dio Statue der Göttin Nanat fort, dio der 
Elamiter Kudur-Nanhundi (dessen Name aus Kudur und Nan- 
bundi zusammengesetzt ist), dorthin verschleppt hatte, und führt 
außerdem eine größere Anzahl olamitischer Götterbilder fort, von 
denen das Bild der von den Königen von Elam verehrten Gottheit. 
Tagamaru an zweiter Stello genannt wird. 

Das eben Erzühlte läßt denken an den elamitischen Bundesgenossen. 
dos bosay, mit Namen sophyız-Koßordoyopop (= Kudur-Lagamar) 
in Genesis 14. 

3. Nach Besiegung von Elam huldigt dem Adfur-bän-apli ein König 
‚Kurad-Cyrus von Parsuai-Persien und schickt zu ihm seinen Schn 
Arukku®. Dies fordert den Gedanken daran heraus, daß der zweite 
Bundesgenosse des Hoya ein Ardach, König von Eiläsar, ist, von 
Sb, dessen etwaige Identität mit Parsuad sicher nachzuweisen wir 
aber nicht wagen könnten. Dürften wir einem Einfall Raum geben, 
eo würden wir aber darauf hinweisen, daß, wenn ycx ein assprisches 
Wort wäre, dessen Zerlegung in assyrisches Al = „Stadt“ und Asar 
in Erwägung gezogen werden könnte, so daß unser „phx „Stadt das. 
(Gottes) Aköur“ bedeuten könnte, während wir andererseits auf per- 
sischem Gebiet den scheinbar aus Ilepoe und griechischem madız = 
„Stadt“ zusammengesetzten Stadtnamen Ilepseroiig finden. 

4. Mit byan-Oapyad, dem dritten Verbündeten des besox, weiß ich 
nichts anzufangen, das in den Rahmen dieser Arbeit hineinpaßte. 
Was aber seinen Titel anlangt, so muß hervorgehoben worden, daß 
in an bo: falls hier ou; „Völker“ heißen müßte, ihn niemals als 
„König der Völker“, sondern nur als „König von Völkern“ bezeichnen 
würde, somit als König von Völkern statt als König eines bestimmten. 
Gebiets, also etwa als Nomaden-König. 

Falls hier an überhaupt „Völker“ bedeuten muß! Wir erlauben 
‚en Gegen vorschlag zu nennen, chne allerdings auf ihm be- 
stehen zu können: In der ausführlicheren Liste der Gegner Salma- 
‚nassar's IIT. in der Schlacht bei Karkar (Monolith-Inschrift II, 901) 

















3 8. Rassam-Oylinder IV, 14f.; 110ff. bis VIT, 81 (bes. VI, 39) und. 
X 2081 bei Streck, Assurb. IT, 8. 179, 121. 
3.410. VIL, 3. 
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zählt Salmanassar zuerst Truppen aus Damaskus, Hamat, Tsrasl, 
weiter Guder (muQu-a-a) und „Ägypter“ auf, befolgt somit zunächst 
eine nordatidliche Richtung. Danach nennt er Kontingente aus 
Städten am Mittelmoer, also Städten im Westen, schließlich Ammo- 
niter ira Osten. Wir schen also keine Aneinanderreihung chne 
Ordnungs-Prinzip sondern eine systematische Aufzählung. Wenn 
somit Gindibu', der Arabor, zwischen den Soostädten und den Am- 
monitern genannt wird, so zeigt das, daß or entweder im Stidwesten, 
südlich von den Soostädten, oder im Osten, nördlich von den Am- 
monitern, zu suchen ist. Ist eine systematische Anordnung anzu- 
nchmen, so ist weiter zu schließen, daß die Guher, die zwischen 
Teradliten und „Ägyptern“ erscheinen, südlich von, sei es Nord-Israel, 
sei cs Ganz-Iaraol, anzusotzen sind, also in jedem Fallo in Mit 

Palistina und dabei in der Nachbarschaft der Monbiter. Wonn somit 
in dem Hooro des Senox usw. auch an) erscheinen, so ließe sich 
'wonigstens vormuten, daß in ihnen, statt irgendwelche Östliche Ver- 
bündoto der in Genesis 14 genannten Ostkönige in ihrem Kriege gegen. 
dio Moabiter, vielmehr Feinde dieser Monbiter in Palästina, und des- 
halb dio ihnen benachbarten Guder zu schen wären. Wie sich dann 
io Bezeichnung als au; zu dem Vollksnamen dor uhr vorhislte, wäre 
‚noch zu untersuchen. [Schott vermutet mätugu (-bal-)a-af. mätugu-a-a.] 
Die vior Könige, von denen jedenfalls Spnx von Sinear und 
Aybyna von Elam aus dem Osten kommen, streiten gogen die abtrünnig 
gewordenen Kleinkönige von Moab und gelangen danach auch nach 
dem wostlicher gelogenen Palästina, über das sio ihro Heimat wieder 
erreichent, Das muß uns wioderum gerado an Adfur-bän-apli erinnern, 
und im besonderen an seine „arabischen‘“ Foldzüge, auch nach dor 

















# Ein wenigstens m. W. neuer Vorschlag zur Erklärung der gorado 
und genau 318 Gefolgsmonnen Abraharns bei seiner Verfolgung der 
feindlichen vier Könige: von den 318 Mann sind 800 „Gemeine‘ 
‚Jodo 100 Mann habon einen Führer, j0de 20 Mann einen Unterführer. 
Also (8 x 8) +3 = 1543 = 18 Führer. 18 + 300 = 318. Was 
aber die 300 „Gemeinen“ anlangt, so ist daran zu erinnern, daß 
einerseits Abraham bei seinem Überfall auf dio vier feindlichen 
‚Könige seine Leute in (mehrere) Abteilungen teilt, andererseits eine 
Teilung des Hoores bei kriegerischen Unternehmungen gerade im 
drei Abteilungen besonders beliebt ist (Richter 7, 16; 1. Sam. Il, 
11; 18, 17; Hiob 1, 17). Dabei handelt os sich Richter 7, 16 um 
300 Mann, die Gideon in 3 Haufen von jo 100 Mann teilt. Dgl. laßt 
immerhin die Vermutung zu, daß Abraham eine Schar von gerade 
300 Mann mit sich führte, weil sich diese in dio üblichen drei’ Ab- 
teilungen von jo 100 Mann teilen ließen. 
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Niederwerfung von Elam, die ihn aus dem Osten nach dem abtrünnig 
gewordenen Ostjordan-Gebiete, dabei unter Kämpfen auch nach 
'Moab, führen, dann auch nach dem westlichen Palästina und darüber 
nach Haus. 

Aus dem 0. aus dem assyrischen Schrifttum Horangezogenen, das 
insgesamt zu einem bestimmten Ausschnitt aus der Regierung eine: 
und desselben assyrisch-babylonischen Königs gehört, darf man 
vielleicht den Schluß ziehen, daß dio Quellen von Genesis 14 in der 
Hauptsache aus dem von Adiur-bän-apli über soine Taten Berichto- 
ten stammen. Nähoros über die Entstehung dor imealitischen 
Legende und ihre Entwicklung bis zu Genesis 14 hin läßt sich, 
wenn überhaupt, natürlich nur durch eine umständliche Unter- 
suchung gewinnen, dio hier nicht am Platzo wäre. Doch dürfen wir 
vielleicht schon jetzt ein paar hingehörige Fragen aufwerten und 
wenigstens zu beantworten versuchen: 

1. Woshalb wäre gerade der Assyror-König Adkur-bän-apli in der 
oben vermuteten Weise in der israclitischen Überlisferung lebendig 
geblioben ? Wir möchten antworten: Weil er nach Fzra 4 Samaria 
mit Elamitorn und Babyloniorn besiedelt haben soll. Vgl. oinen. 
0.8. 232 genannten Aufsatz von mir in ZAW 1034. 

2. Wio kam die Tradition dazu, ihren Adfur-bün-apli bis in dio Zeit 
Abrahams hinaufzurücken ? Wir dürfen antworten: woil das so weit 
hinauf wio möglich war. Wolter aber ließe sich sagen: Abraham, 
gerade in Genesis 14, als way gekonnzeichnot, d. h. als oin (aus dem 
osteuphratischen) in das wosteuphratische Geblot. Tingewanderter, 
tritt, im Gegensatz zu den im Lande ansiasigen Guhern, den ost- 
@uphratischen feindlichen Bedrchern und Besiogern der Moubiter- 
Könige feindlich entgegen ala dor erste isradlitische Einwanderer 
vom osteuphratischen Lande hor, #0 den Ruhm Israels begründend 
als orster, uralter erfolgreicher Bekämpfer dor Babylonier und Assyrer. 
Vgl. zu dem Namen way den oben 8. 292 genannten Aufsatz von 
mir in ZAW. 











IT. Die Götter op und Yp und dio 
Erscheinungsformen Kammud und Malik di 
babylonischen Gottes Norgal, 

Ein Gott der Moabiter und auch der angrenzenden Ammoniter 
(Richter 11, 24) ist bokanntlich Biez-Xayo. Nach II Kön. 8, 27 
Opfert ihın der im Kriege bedrängte König von Monb seinen arst- 
‚geborenen Sohn, schlachtet ihn also wohl und verbrennt ihn als 
Brandopfer. Der eigentliche Gott der Ammeniter it andererseits 





ayrisch- 


3 Rassam-Oylinder Kol. VII, 8211. A 
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520-2775, dessen Name wohl allgemein mit hebräischem 74 „König‘“ 
zusummengebracht und darum als „König“ gedeutet wird. Und somit 
wird der Namo auch mit dem im Hinnom-Tal verehrten Gotte yhp- 
Moxoy zusammengehören, Diesem 775 ließen seine Verchrer Söhne 
und Töchter „durch bzw. über das Feuer gehen“ (II Kön. 29, 10usr.), 
worin doch zum mindosten ein symbolischer Akt, als ein Ersatz für 
ine Opferung und Verbrennung zu sehen ist. Hinnom-Tal, dur x, 
ist später eine Bezeichnung für „Hölle“: 8. J. Lxvr, ChaldAisches 
Wörterbuch 8. 185ff., noutest, Teen und islamisches Jahannamu = 
„Hölle“, Folglich wird 3hp ein Höllen-Gott sein, und ca mag sich in 
dem „durch bzw. über das Fouer Gichen-Iassen“ zu erkennen geben, 
daß or ein Gott eines Höllon-Fouers ist. Dasselbe 1äßt sich deshalb. 
für 2%9 und weiter für Stop wenigstens vermuten. 

Der assyrisch-babylonischo Höllen-Gott ist bekanntlich Norgal. 
Ein Ideogramm für ihn bezeichnet ihn als „Haus mit dem reinen 
(heiligen) Ofen“, falls nicht als den „reinen (heiligen) Ofen‘; der als 
Haus charakterisiort wäre, ein vorwandtes Tdoogranım bezeichnet ihn 
als den „reinen (heiligen) Ofen“ ohne ein „‚Eaus“ vor „Ofen“ (s 
Tauzqvıst, NN 8. 267). Ob nun mit diesem den Norgal bezoichnenden 
Ofen einfach einer für Leichenverbronnung gemeint ist oder nicht, 
jedenfalls wird der assyro-babylonischo Höllen- und Toten-Gott auch 
‚mit Fouer in Verbindung gebracht. Wolter wissen wir, daß zwar nicht 
dem Höllen-Gott Nergal, wohl aber der Bölit-gäri, der „Schreiberin 
der Erde, dor Unterwelt“ zur Sühne oder Strafe für gebrochene Vor- 
träge dio älteste Tochter des Vortragebrüchigen verbrannt wird 
(ADD Nr. 480 Ra, 7, 474 Ra. B1.; Zimmnx in KAT® 8. 434). 

Dazu: In einer assyrischen Götter-Liste (OT XXV, 30, 66) wird ein 
Kammus als eine Erscheinungeform des Nergal erwähnt und in 
KAV Nr. 03 IT 37 Norgal mit einem assprischen Gotte Ma-lik (= 
„König“ oder „Berator‘) gleichgesetzt. 8. auch ebendort Nr. 42, 132 
und ITER 66, 110. 

Aus allem Vorgebrachten darf man wohl unbedenklich schlioßen, 
daß 799-Modog und die im Ostjordan-Lande verehrten Götter ep und 
top, im Gegensatz zu den im Westjordan-Lando verehrten Göttern 
mm und pm (s. dazu m. Kosmologie der Babylonier 8. 4408t.) 
Götter von der Art des assyrisch-babylonischen Unterwelt-, Todes- 
und Toten-Gottes sind, und 2. daß den Namen Yo} und yp die 
assyrischen Namen Kammud und Malik für Nergal entsprechen. 
Zu dem mm in Kammus gegenüber einfachem m in Yo}-Kauoc 
beachte Kammusu in dom monbitischen Königenamen Kammusu- 
nadbi in der Prismainschrift Sanheribs IT, 53 (wozu KB IT, 8. 901.). 
Zur Frage, ob dio Namon im Osten und im Westen ursprünglich sind 
oder aus dem Osten nach dom Westen bzw. umgelehrt entlehnt sind, 
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beachte man, daß ein sumer. nor-gal „König“ bedeuten und somit 
assyrisches Malik, falls = „König“, die Übersetzung eines sumerischen. 
Namens sein könnte, somit wenigstens Malik ein zunächst assyrisch- 
babylonischer Name zu sein scheint. 

Der assyrische Gott Malik hat anscheinend auf seiner anzunehmen- 
den Wanderung nach dem Westen in Palistina nicht Halt gemacht, 
Der Koran konnt (Sure 48, Vers 77) einen Mälikun oder mälikun, 
der von den zu Höllenstrafen Verdammten um Fürbitte bei Allah, 
seinem Herrn, angerufen wird; und der antwortet ihnen, daß er ihnen. 
nicht helfen könne, daß sie in ihrem Zustande verharren müßten. 
Was auch immer die Kommentatoren zu dem Namen sagen, die ich 
leider zur Zeit nicht einschen kann, so viel dürften wir aus der Koran- 
stello allein wohl mit einiger Sicherheit entnehmen, daß der Malik 
oder mälik ein Gewaltiger, sei es im Himmel, sei es an dem Strafort 
der Verdammten, in der Hölle ist. Und ein arabistischer Kollege 
spricht es mir als auch soine Ansicht aus, daß sich „von der Koran- 
stollo aus die Vorstellung vom obersten Höllenengel namens 
Malik allgemein eingebürgert habe“. Ohne dabei auf völlig festem 
Boden zu stehen, darf man ea doch wohl als eine Vermutung aus- 
sprechen, daß der arabische Malik: mit dom assyrischen Höllenfürsten 
Malik und dem ip, in Pausa eigentlich 3hp, des A. T. identisch ist. 


P. Jonsen. 








‚Bemerkung des Herausgebers. Wegen Raummangels mußten einige 
Beiträge, darunter ein Aufsatz von Koschaker „Randnotizen zu keil- 
schriftlichen Rechtsurkunden‘ für die nächste Nummer zurückgestellt 
worden. 


? Diesem wie zwei anderen arabistischen Kollegen bin ich auch für 
andere hier nicht verwertete Mitteilungen über Malik zu Dank 


verpflichtet. 
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